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摘要

在过去20年中，中国提供的国际开发性⾦融数额创新纪录，并且晋身为诸多中低收⼊国家（LMIC）的⾸选融资国；但是
其⽆偿援助和贷款活动仍处于秘⽽不宣的状态。本⽂推出⼀套巨细⽆遗的中国国际开发性⾦融数据集，记录了中国18年间
在世界各⼤地区165个国家开展的13427个项⽬，价值达8430亿美元。该数据集可得出五⼤⻅解。第⼀，我们记录了中国
海外开发性⾦融项⽬在21世纪最初20年的惊⼈扩张。中国的年度国际开发性⾦融承诺约为每年850亿美元左右，其⽀出已
以2⽐1或者更⾼的⽐例超过美国和其他主要⼤国。中国是利⽤半优惠和⾮优惠债务⽽⾮援助来实现这⼀点：⾃推出“⼀带
⼀路倡议”（“⼀带⼀路”）以来，中国的贷款与⽆偿援助⽐率保持在31:1，其他官⽅资⾦（OOF）与官⽅发展援助（ODA）
⽐率则保持在9:1。第⼆，中国国有商业银⾏在“⼀带⼀路”时代扮演了⽇益重要的⻆⾊，通过组织银团贷款和其他共同融
资安排承担起更⼤的基础设施项⽬。在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年，每年批准的贷款⾦额达五亿或以上美元的“巨型项
⽬”增加了两倍。第三，鉴于信⽤⻛险⽔平不断上升，也需要加强还款保障措施。其中最主要的保障措施是抵押，这已成
为中国实施⾼⻛险、⾼回报信贷分配策略的关键。为获取国内不⾜的能源和⾃然资源，以及最⼤程度提⾼过剩美元和欧元
的投资回报，中国迅速扩⼤向资源丰富并且⾼度腐败的国家提供外币贷款的规模。这些贷款以未来商品出⼝收⼊作为抵
押，从⽽最⼤程度降低还款和信托⻛险，并以相对较⾼的利率（近6%）定价。第四，尽管“⼀带⼀路”的实施并未使中国
海外开发性⾦融项⽬的⾏业或地域组成产⽣任何重⼤变化，但却标志了中国为基础设施项⽬提供资⾦的⽅式发⽣了重要转
变。在“⼀带⼀路”时代之前，中国⼤部分的海外贷款流向主权借款⼈（即中央政府机构），但现在有近70%的中国海外贷
款流向国有企业、国有银⾏、特殊⽬的机构、合资企业和私营机构。这些债务⼤多不会出现在中低收⼊国家的政府资产负
债表上，但是其中多数都受益于东道国政府债务的显性或隐性保护，因此模糊了私⼈和公共债务之间的区别，并给中低收
⼊国家带来了公共财政管理的重⼤挑战。我们发现，中低收⼊国家的中国债务负担远⼤于研究机构、信⽤评级机构或负责
监督的政府间组织之前的理解： 42个国家⽬前对中国的公共债务敞⼝⽔平超过其国内⽣产总值（GDP）的10%。由于在
许多情况下，中低收⼊国家的中央政府机构不是负责还款的主要借款⼈，因此这些债务会以系统性的⽅式少报给世界银⾏
债务⼈报告系统（DRS）。我们估计，平均⼀个中低收⼊国家政府少报对于中国的实际和潜在还款义务，占其国内⽣产总
值的5.8%，⽽这些少报债务的总价值约为3850亿美元。第五，我们发现35%的“⼀带⼀路”基础设施项⽬组合遇到了严重
的实施问题，诸如腐败丑闻、劳动违规、环境危害和公众抗议，相⽐之下，中国政府在“⼀带⼀路”之外的基础设施项⽬组
合中，只有21%遇到了类似的实施问题。我们还发现，当“⼀带⼀路”基础设施项⽬由东道国组织（或者既⾮中国也⾮东道
国的组织）来实施时，⽐较不太会遇到问题。 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本研究选择性地借鉴了《依托北京：中国海外开发性项⽬的⽬标和影响》（Dreher等，即将出版）⼀书中的证据、论证和
⽂字，这本新书由我们与Axel Dreher、Andreas Fuchs、Austin Strange以及Michael Tierney合作出版。在过去10年
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Malik A.、Parks B.、Russell B.、Lin J.、Walsh K.、Solomon K.、Zhang S.、Elston T.和S. Goodman（2021年）。
《依贷依路：中国全球开发性⾦融新数据报告》。弗吉尼亚州威廉斯堡：威廉玛丽学院AidData。
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1. 引⾔

中国的“⼀带⼀路”在实施了⼋年之后，来到⼀个⼗字路⼝。这个北京的旗舰基础设施项⽬有140个参与国，近1000个项⽬
正在进⾏，承诺了数千亿美元，其雄⼼壮志可谓⾮⽐寻常，前所未有。但它也在东道国⾯临了重⼤的实施挑战。习近平曾
将“⼀带⼀路”描述为“世纪⼯程”以及“和平之路、繁荣之路、开放之路、创新之路、⽂明之路”，将会“构建⼀个⼴泛的利
益共同体”。他还将其定义为“是给那些既希望加快发展⼜希望保持⾃身独⽴性的国家和⺠族提供了全新选择” 。北京对于1

“南南合作”的叙述强调与南半球团结，并使中低收⼊国家有机会寻求不受外国势⼒⽀配的替代发展模式。作为全球最⼤的发
展中国家，中国将参与“⼀带⼀路”描述为南半球其他国家学习中国帮助数亿⼈⺠脱贫经验的机会。与传统上强调“软件”投
资、改⾰政策和制度的⻄⽅发展模式不同，北京提出了侧重于“硬件”投资的模式，从⽽缓解基础设施瓶颈、吸引私⼈资本，
并推动可持续和公平的经济增⻓ 。
2

当北京在2013年启动“⼀带⼀路”时，世界各地的国家都急切参与其中，然⽽这股热情已经逐渐减弱。⼈们越来越认识
到，尽管中国的基础设施项⽬通常会产⽣短期的经济效益，但其⻓期⻛险需要谨慎管理 。尽管许多外国领导⼈继续⼤肆3

赞扬北京解决了他们国家尚未满⾜的基础设施需求（以免他们疏远某个特别重要的赞助者），但是中国在⾮洲、亚洲、拉
丁美洲和中东欧越来越多的国家中都⾯临了“⼀带⼀路反弹” 。⼀些中低收⼊国家的政策制定者取消或者搁置了备受瞩⽬4

的“⼀带⼀路”项⽬，因为⺠情的重⼤变化使其难以和中国保持密切关系。另⼀些中低收⼊国家的政策制定者则出于⾃身担
忧，决定重新审视参与“⼀带⼀路”的收益是否⼤于⻛险。新冠肺炎疫情也使北京陷⼊困境，因为许多“⼀带⼀路”项⽬在实
施过程中遇到了挑战，⽽且越来越多的借款⼈难以偿还中国债务 。 
5

中国的政治领导层意识到需要解决东道国的关切，才能维持当地精英和公众对其旗舰基础设施项⽬的⽀持。北京认识到有必
要调整路线的第⼀个迹象，是习近平在2018年9⽉宣布“⼀带⼀路”的资⾦“不会花在任何虚荣的项⽬上，⽽是要花在它们认
为最重要的地⽅“ 6。在此同时，中国当局重新调整了公开信息，强调未来的“⼀带⼀路”将会“更清洁”和“更绿⾊”。但是北6

京的战略家们仍在思考如何推进这个全球互联互通倡议。他们可以：(1)  努⼒赢得“⼀带⼀路”参与国的⺠⼼，并希望他们的
努⼒会使亲北京政党在选举中获胜；(2) 迎合“⼀带⼀路”参与国的现任领导⼈，依靠他们对北京的忠诚及其政治的存续；或
者 (3) 采取不同策略，通过与经合组织发展援助委员会（OECD-DAC）和多边开发性⾦融机构共同融资、共同设计、共同
实施基础设施项⽬，并使这些项⽬符合国际标准和保障措施，从⽽实现“⼀带⼀路”的“多边化” 。
7

直到晚近，北京还⽆需对全球基础设施⾦融市场的竞争感到担忧。但在⽩宫新领导层和国会两党的⼤⼒⽀持下，美国政府
及其⼯业化世界盟友正在寻求开发⼀个可⾏的“⼀带⼀路”替代⽅案。在七国集团（G7）于2021年6⽉宣布的“重建更好世
界”（B3W）倡议的⽀持下，美国政府及其盟友⽬前正在努⼒创建⼀个单独的全球基础设施倡议。该倡议遵循可持续和透
明融资、善治、公共部⻔动员私⼈资本、与当地社区协商和合作的原则，并严格遵守社会和环境保障措施 。
8

对于因新冠疫情导致收⼊不⾜⽽⾯临了数⼗亿美元⾚字和财政危机的发展中国家⽽⾔，中国和G7之间的战略竞争可能会

 习近平主席在2017年“⼀带⼀路”国际合作⾼峰论坛上发表该讲话。请参⻅ http://www.xinhuanet.com/english/2017-05/14/1

c_136282982.htm。

 中国模式的另⼀个重要特征是其“投资组合⽅式”。Chin和Gallagher（2019年：第256⻚）解释说，“尽管⻄⽅⽀持的[开发性⾦融机构]2

和[多边开发银⾏]进⾏单⼀项⽬融资，但是中国在国内和国外的政策性银⾏却采取……投资组合⽅式，为他们所谓的‘战略信贷空间’提供

融资，在其中为⼀系列相互配合和互相呼应的项⽬发放⼀揽⼦贷款或信贷额度。”相互配合的公共投资战略具有和“⼤推动”理论

（Rosenstein Rodan，1943年）及“增⻓极”理论（Perroux，1950年；Hirschman，1958年）相关的丰富思想史。Chin和Gallagher

（2019年：第251⻚）指出，“中国国有政策性银⾏的部分⾼层受到了[‘⼤推进’理论]的启发，其中包括中国国家开发银⾏（CDB）前⾸席

经济学家邹⼒⾏，他认为中国开发银⾏在中国的增⻓奇迹中发挥了这种相互配合的作⽤。”

 有关衡量中国开发项⽬对于社会经济影响的研究，请参⻅Bluhm等（2018年）、Martorano等（2020年）和Dreher等（2021年a、3

2021年b，即将出版）。有关衡量中国开发项⽬负⾯和意外影响的研究，请参⻅Brazys等（2017年）、Dreher等（2019年，即将出

版）、Isaksson和Kotsadam（2018年a、2018年b）、Isaksson（2020年）和Iacoella等（2021年）。

 请参⻅Aamir（2018年）、Balding（2018年）、Mundy和Hille（2019年）、Rolland（2019年），以及Parks（2019年）。4

 最近⾄少有28个国家向他们的中国官⽅债权⼈寻求或获得债务减免。请参⻅ http://www.sais-cari.org/debt-relief5

 本引⽂摘⾃Shepherd和Blanchard（2018年）。6

 中国考虑调整路线的第⼀个迹象，是习近平于2017宣布“我们将[…]加强国际反腐败合作，以诚信建设⼀带⼀路”（援引⾃Abi-Habib，7

2018年）。然后在2018年，他在第⼆届“⼀带⼀路”国际合作⾼峰论坛上发表讲话，宣布中国将“采⽤⼴泛接受的规则和标准，并⿎励参

与公司在项⽬开发、运营、采购和招投标中遵循通⽤的国际规则和标准”（习近平，2019年）。

 “重建更好世界”还将特别关注旨在⽀持⽓候变化缓和与适应、全球卫⽣、数字技术以及两性公平与平等的基础设施投资。请参⻅8

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/06/12/fact-sheet-president-biden-and-g7-leaders-

launch-build-back-better-world-b3w-partnership/

http://www.sais-cari.org/debt-relief
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/06/12/fact-sheet-president-biden-and-g7-leaders-launch-build-back-better-world-b3w-partnership/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/06/12/fact-sheet-president-biden-and-g7-leaders-launch-build-back-better-world-b3w-partnership/
http://www.xinhuanet.com/english/2017-05/14/c_136282982.htm%25E3%2580%2582
http://www.xinhuanet.com/english/2017-05/14/c_136282982.htm%25E3%2580%2582
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创造⼀个绝佳机会，使它们解决⼏个关键基础设施部⻔尚未获得满⾜的融资需求。但是各个中低收⼊国家参与“重建更好
世界”和“⼀带⼀路”不⼤可能获得同样的好处。环境标准、劳动保护和反腐机构薄弱的国家可能⽆法从全球基础设施融资
的“⻩⾦时代”受益 。
9

值此关键时刻，G7、中国和东道国的政策制定者⽐以往更需要基于确凿证据做出决定，⽽⾮凭藉观念和猜测。由135多名
研究⼈员、专业⼈员和研究助理组成的AidData团队试图通过精⼼编制中国政府资助开发项⽬的全⾯数据集，为分析和决
策提供更强有⼒的证据基础。本⽂旨在介绍AidData的中国全球开发性⾦融数据集（2.0版），并重点说明该数据集可如何
发挥作⽤。


第2节概述该数据集的最重要特征，以及该数据集如何随着时间发展演变，从⽽因应⾃“⼀带⼀路”推出以来，中国开发性
⾦融在性质、规模、组成及地理分布⽅⾯发⽣的变化。在本⽂的第3节，我们使⽤数据集2.0版回答以下问题：


• 中国海外开发性⾦融项⽬的真正规模、范围和组成为何？北京优先考虑哪些国家和⾏业？中国的开发性项⽬主要
是通过援助（官⽅发展援助，ODA）还是债务（其他官⽅资⾦，OOF）来融资？与其他官⽅债权⼈所提供贷款
的优惠⽔平相⽐，中国海外贷款的优惠⽔平如何？


• “⼀带⼀路”如何改变了中国的海外开发性⾦融项⽬？北京向“⼀带⼀路”参与者提供了多少融资，以及哪些类型
的融资？在选择不参与“⼀带⼀路”的国家中，中国开发性融资的⼤致情况如何？


• 中国官⽅部⻔贷款的具体条款和条件是什么？中国国有银⾏如何最⼤程度降低还款⻛险？如何平衡⻛险和回报？


在第4节，我们利⽤数据集2.0版回答⼀组有关中国债务的问题： 


• 中低收⼊国家政府从中国国有银⾏累积了多少债务？所谓的“隐性债务”问题的规模有多⼤？哪些国家对中国的主
权债务敞⼝和隐性债务敞⼝最⾼？


• 中低收⼊国家政府是否通过世界银⾏债务⼈报告系统（DRS）等官⽅报告系统全⾯披露对中国的实际和潜在还款
义务？若没有，原因是什么？


• 中国国有银⾏何时以及如何向⽆法履⾏还款义务的借款⼈提供债务减免？


在第5节，我们使⽤数据集2.0版回答⼀组有关“⼀带⼀路”基础设施项⽬实施的问题：


• “⼀带⼀路”基础设施项⽬在实施过程中最常⻅和最不常⻅的问题有哪些？腐败丑闻、⼯⼈罢⼯、环境灾难、违约、
破产、公众抗议？


• “⼀带⼀路”基础设施项⽬与中国政府资助的其他基础设施项⽬有何不同？这两类项⽬在实施过程中进展如何？


• 如果中国国有银⾏签订共同融资协议，“⼀带⼀路”基础设施项⽬的表现是否有所不同？


• “⼀带⼀路”基础设施项⽬由哪些组织负责实施？当完全由东道国的组织来实施时，这些项⽬在实施过程中的表现
是更好或更坏？如果是由中国的组织和东道国的组织共同实施呢？哪些组织特征与更佳项⽬绩效有关联？


最后在第6节，我们将重点介绍数据集2.0版的⼏个全新和改进功能，可能对分析师和决策者特别有帮助。 

 这些国家很可能难以参与“重建更好世界”。它们参与“⼀带⼀路”可能没有困难，但是评估参与的回报是否⼤于⻛险可能是⼀⼤挑战。9

尽管有些中低收⼊国家的政府机构没有能⼒评估这些⻛险，但另⼀些中低收⼊国家有动机最⼤程度提⾼短期回报并贴现⻓期⻛险。
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2. AidData的中国全球开发性⾦融数据集（2.0版）


2.1 AidData中国开发性⾦融研究项⽬⾃2013年以来的演变


在过去20年中，中国提供的国际开发融资数额创新纪录，并且晋身为诸多中低收⼊国家的⾸选融资国；但其⽆偿援助和贷
款活动仍处于秘⽽不宣的状态。北京不愿透露其海外开发性⾦融组合的详细信息，使中低收⼊国家难以客观权衡参与“⼀
带⼀路”的成本和收益。这种信息缺失还使双边援助机构和多边开发银⾏难以确定如何与中国政府机构进⾏抗衡和竞争，
或者进⾏协调与合作。随着G7推出“重建更好世界”倡议，及时、可靠并全⾯获取有关中国开发项⽬的信息，对于循证决
策是⾄关重要的。


2013年以来，AidData牵头进⾏⼀项影响深远的努⼒，即开发⼀个透明、系统和可复制的⽅法，以揭示中国官⽅资⾦的转
移情况。这个⽅法被称为“跟踪少报资⾦流量”（TUFF），能够收集中国政府资助的开发项⽬的详细财务、运营及位置信
息。TUFF的应⽤⼀开始产⽣了⼏个特定地区的数据集，于2013年⾄2017年之间发布（Muchapondwa等，2016年；
BenYishay等，2016年；Strange等，2017年；Bluhm等，2018年；Dreher等，2018年、2019年） 。在2017年10⽉，10

AidData发布了其数据集的第⼀个全球版本，记录了在138个国家开展的4300个项⽬，价值3500亿美元（Dreher等，
2021年，即将出版） 。该数据集的早期版本曾⽤于250多份研究出版物，受到4000余次引⽤，还被《⾦融时报》、《纽11

约时报》、《华尔街⽇报》、《华盛顿邮报》、《经济学⼈》以及英国⼴播公司世界电视台等国际媒体使⽤了450多次。
AidData⽹站的中国章节包括了数千个项⽬⽹⻚，被来⾃180多个国家的访问者浏览了130余万次，反映出世⼈对中国海外
发展项⽬可靠信息的⾼度需求。


2.2 AidData中国全球开发性⾦融数据集（2.0版）的主要特征


AidData的⽬标是通过提供有关中国海外开发性⾦融项⽬的全⾯、可靠和精细数据，来促进严谨分析并⽀持循证决策。为
此，我们重新设计了“跟踪少报资⾦流量” ⽅法，以便更⼴泛地利⽤官⽅资料来源，如政府正式记录和公报中公布的⽆偿
援助和贷款协议、从东道国援助和债务信息管理系统提取的官⽅记录、中国国有银⾏发布的年度报告、中国⼤使馆和商务
部⽹站，东道国议会监督机构发布的报告，以及我们与发展中国家财政部官员的直接通信 。最新的数据集2.0版记录了中12

国官⽅机构通过资⾦和实物转移⽅式在145个国家⽀持的13427个项⽬，涵盖了世界各⼤地区的所有低收⼊、中低收⼊和
中上收⼊国家及地区，包括⾮洲、亚洲、⼤洋洲、中东、拉丁美洲和加勒⽐，以及中东欧（包括另外20个经系统搜索后，
未发现有中国政府资助项⽬的国家） 。在时间上，该数据集跟踪了18个承诺年度（2000-2017年）的项⽬，并详细提供13

了22年间（2000-2021年）的项⽬实施时间 。数据集记录的13427个项⽬中有10849个正式获批、在建和已完成项⽬，14

总价值为8431亿美元。数据集2.0版中的其余2577个项⽬是 (i) 从中国获得官⽅资⾦或实物承诺但随后被暂停或取消的项
⽬，(ii) 从中国官⽅机构获得资⾦或实物⽀持许诺，但从未达到正式获批（官⽅承诺）阶段的项⽬，以及 (iii) 旨在⽀持多
个附属项⽬的所谓“⼀揽⼦”项⽬ 。
15

该数据集最重要的特征之⼀是范围的全⾯性。它涵盖了所有地区、所有⾏业，以及来⾃中国政府和国有机构的各种资⾦和
实物转移。其他数据集记录了中国对于单⼀⾏业（如能源）或地区（如拉丁美洲）的官⽅资⾦转移，或是只跟踪了某些类

 AidData的中国对⾮洲⾦融援助数据集1.1版于2013年4⽉发布。AidData的中国对⾮洲⾦融援助数据集1.2版于2015年9⽉发布。数据集10

1.2版的地区地理参照版本于2017年1⽉发布。与此同时，我们发布了⼀份中国在南美热带安第斯⼭脉、⾮洲⼤湖区和东南亚湄公河三⻆洲

开发项⽬的地区地理参照数据集。

 AidData在发布该数据集时，将其称为中国全球官⽅⾦融数据集（1.0版）。我们将该数据集的未来版本称为AidData中国全球开发性⾦11

融数据集。

 Custer等（2021年）。12

 我们使⽤TUFF⽅法的2.0版系统搜索由中国官⽅资⾦和实物转移在165个国家和地区⽀持的项⽬。我们确认145个国家和地区有中国政13

府资助的项⽬，20个国家和地区没有此类项⽬。更多详细信息请参⻅附录中的表A-2。数据集全⾯覆盖了低收⼊、中低收⼊和中上收⼊

国家和地区。数据集2.0版还纳⼊了11个⾼收⼊国家和地区，以确保尽可能全⾯地覆盖世界各主要地区。


 数据集2.0版包含三个不同的“年份”变量：项⽬的正式承诺年份、项⽬实施的开始年份，以及完成年份，由此记录项⽬实施在21年间14

（2000-2021年）的变化。

 对于需要汇总中国官⽅资⾦和实物承诺⽀持项⽬的分析，我们建议使⽤“推荐汇总”（Recommended_for_Aggregates）标记变量来单15

独处理正式获批、在建和已完成项⽬（并避免重复计算项⽬和⾦额）。对于暂停项⽬、取消项⽬和由⾮正式许诺⽀持的项⽬的分析，我

们不建议使⽤“推荐汇总”筛选程序。



￼7

型的资⾦流动（如贷款）和资⾦来源（如中国的政策性银⾏） 。但是AidData的数据集2.0版的独特之处，在于它记录了16

符合经合组织对于官⽅发展援助（ODA）和其他官⽅资⾦（OOF）定义的所有项⽬。任何受益于中国任何官⽅机构资⾦
或实物⽀持的项⽬均被包括在内。数据集2.0版中的项⽬得到334个中国特有官⽅机构的⽀持，包括中央政府机构（如商
务部、外交部和农业部）、地区和地⽅政府机构（如重庆市卫⽣健康委员会和天津市政府）、国有企业（如中国⽯油天然
⽓集团公司、中国航空技术进出⼝总公司和中国机械⼯程总公司）、国有政策性银⾏（如中国开发银⾏和中国进出⼝银
⾏）、国有商业银⾏（如中国银⾏、中国建设银⾏、中国⼯商银⾏）、国有基⾦（如丝路基⾦），以及⾮营利政府机构
（如汉办和中国扶贫基⾦会）。有关数据集2.0版和其他中国开发性⾦融数据集的⽐较，请参⻅附录中的表A-1。


数据集2.0版所依据的资料来源的规模、多样性、质量及透明度，也是独树⼀帜的。我们使⽤91356个资料来源（包括⼗
余种语⾔的63464个独特资料来源，其中34075个是官⽅资料来源）组建了这个数据集 17。数据集1.0版中的项⽬记录平17

均基于3.6个资料来源，⽽数据集2.0版中的项⽬记录则为6.8个资料来源。或许最重要的是，数据集2.0版中有89%的项⽬
记录⾄少有⼀个官⽅资料来源（相⽐之下，数据集1.0版中只有62%的项⽬记录⾄少有⼀个官⽅资料来源）。数据集2.0版
的另⼀个新特征是包含⼀个“员⼯评论”字段，⽤来确定我们解决挑战性编码和分类决定所使⽤的假设、逻辑和证据。为了
公开我们的编码和分类决定以接受公众审查，并且推⼴可复制的研究结果，我们披露了在项⽬层⾯构建该数据集使⽤的所
有资料来源 。
18

这些资料来源⽅⾯的改进，使AidData能够 (1) 记录来⾃庞⼤的官⽅捐助⽅和贷⽅的资⾦和实物转移，(2) 记录更多适⽤于
和中低收⼊国家签订融资协议的条款和条件，(3) 以更⾼的测算精度跟踪项⽬在时间和地理空间上的实施情况，(4) 构建详
细的叙述性描述，说明中国的开发项⽬实际上是如何设计、实施、监控和评估的。数据集2.0版包含70个变量和字段，不
仅提供单个项⽬的详细信息，还可以将中国的开发性⾦融与其他开发性⾦融来源进⾏⽐较，包括经合组织发展援助委员会
和多边机构的成员。这些变量和字段分为⼏类： 


• 基本项⽬信息：数据集2.0版提供每个项⽬的基本信息，包括其英⽂、中⽂和东道国语⾔⽂字的标题、唯⼀且稳
定的项⽬标识号、官⽅承诺⽇期、官⽅承诺的货币价值，官⽅承诺的计价货币、出资⽅和接受⽅的身份、项⽬的
主要⽬的，以及⽤来⽀持⽣产项⽬记录的所有资料来源的⽹址 。
19

• 交易详情：数据集2.0版确定了⽤来⽀持数据集中每个项⽬的资⾦或实物转移的性质（例如⽆偿援助、贷款、技
术援助、出⼝买⽅信贷、出⼝卖⽅信贷、供应商信贷、债务免除、债务重组、奖学⾦/培训）。它在适⽤时会记
录贷款和出⼝信贷的定价详情（利率、到期⽇、宽限期、管理费、贷款承诺费）；以经合组织发展援助委员会的
赠与成分计算器来衡量的资⾦优惠⽔平；⽀付和偿还的货币价值及时间安排；对担保、保险和抵押品等增信的使
⽤；设⽴特殊⽬的机构、贷款安排附属机构、托管/收益/收⼊/特别账户；以及基础商业合同的货币价值和时间
安排。在成功检索后，该数据集还提供了⼤量未经修改的⽆偿援助、贷款、出⼝信贷、债务免除和债务重组协议
的稳定⽹址。AidData在发布“中国如何贷款”研究报告（Gelpern等，2021年）时公布了这些融资协议的⼀部
分，但数据集2.0版提供了AidData检索到的全部协议。


• 开发性⾦融和⾏业分类：为便于将中国的开发性⾦融和其他国际开发性⾦融来源进⾏⽐较，数据集2.0版基于衡
量项⽬的主要意图和融资优惠⽔平，将项⽬分为官⽅发展援助（ODA）或其他官⽅资⾦（OOF）（更多详情⻅
⽅框2）。AidData遵守经合组织发展援助委员会的报告指令，该指令定义了官⽅发展援助或其他官⽅资⾦的具
体资格标准。数据集2.0版还为所有使⽤经合组织发展援助委员会分类标准的项⽬分配了三位数的经合组织⾏业
代码和名称，因此能将中国的开发性⾦融与使⽤相同标准的其他双边和多边国际开发性⾦融来源进⾏⽐较。在⼀

 有关数据集2.0版与其他中国开发性⾦融数据集的⽐较，请参⻅附录中的表A-1。16

 许多情况下，官⽅资料来源提供关于多个项⽬的信息，这就是为什么资料来源总数为91356，⽽特有资料来源总数为63464的主要原17

因之⼀。AidData的中国全球开发性⾦融数据集2.0版主要依靠中⽂、英⽂、⻄班⽛⽂、法⽂、葡萄⽛⽂、俄⽂和阿拉伯⽂的资料来源。

但对某些国家，该数据集使⽤其他当地语⾔⽂字的资料来源（如伊朗的波斯⽂资料来源、苏⾥南的荷兰⽂资料来源、越南的越南⽂资料

来源）。

 为了向⽤户提供⼀种客观⽅法来评估单个项⽬记录所依据的资料来源，我们还提供了两个项⽬级别的衡量指标。“资料来源质量”18

（Source Quality）采⽤1到5的衡量指标，1表示完全依靠⾮官⽅资料来源（如媒体报道），5表示依靠多个官⽅资料来源。“数据完整

性”（Data Completeness）也是采⽤1到5的衡量指标，5表示项⽬记录的基础字段是完整的。得分为5的“阈值”类似于经合组织官⽅⾦

融数据中的关键字段（坚定承诺年份、交易额、流量类型/流量类别、融资机构以及实施或接受机构）。有关⽤于构建这些衡量指标的标

准的更多信息，请参⻅Custer等（2021年）。

 AidData的数据集2.0版不同于其他的中国开发性⾦融数据集，因为它以固定（即经通胀调整的）美元来衡量融资承诺。为实现这⼀⽬19

标，数据集2.0版记录以其原始⾯额货币计价的官⽅融资承诺，并将这些融资⾦额按承诺年份期间有效的平均汇率转换为美元名义价值，

随后使⽤经合组织的通货紧缩法将美元名义价值转换为2017年定值美元价值（从⽽调整通货膨胀，并确保在时间和地理空间上的可⽐

性）。有关数据集2.0版与其他中国开发性⾦融数据集的更⼴泛⽐较，请参⻅附录中的表A-1。
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本题为《依托北京：中国海外开发项⽬的⽬标和影响》的新书中，我们来⾃海德堡⼤学、哥廷根⼤学、⾹港⼤学
以及威廉玛丽学院的⻓期合作者认为，未使⽤国际开发性⾦融的共同定义和⼀致衡量标准造成了具有误导性并且
不准确的⽐较，使决策者感到困惑，⽽⾮充分知情（Dreher等，即将出版） 。
20

• 利益相关者组织：数据集2.0版提供参与中国政府资助开发项⽬的组织的详细信息。确切⽽⾔，它为每个项⽬提
供五种不同类型组织的信息：(1) 负责为项⽬提供资⾦和/或实物⽀持的中国官⽅机构；(2) ⽀持同⼀项⽬的国内
外共同融资机构；(3) 负责管理流⼊资⾦和实物转移的接受机构；(4) 负责项⽬实施的承包商和分包商，以及 (5) 
提供还款担保、信⽤保险单以及可在违约时被扣押的抵押品的第三⽅。所有这些组织都按照类型（即政府机构、
国有银⾏、国有公司、国有基⾦、政府间组织、特殊⽬的机构/合资企业、私营部⻔、⾮政府组织/公⺠社会组织
/基⾦会）以及来源国（即中国、接受国或其他）分类 。数据集2.0版确定了334个提供资⾦和/或实物⽀持的中21

国官⽅机构，460个共同融资机构（其中⼀些是选择与中国同⾏参与银团贷款或其他类型财团的传统双边和多边
机构），2450个接受机构，3523个实施机构，以及227个第三⽅（“问责机构”），这些第三⽅提供还款担保、
信⽤保险单以及可在违约时被扣押的抵押品。


• 项⽬实施的时空推进：数据集2.0版以前所未有的详细程度提供了项⽬实施开始⽇期、项⽬完⼯⽇期以及项⽬精
确地理位置的信息。AidData确定了5539个项⽬的精确实施开始⽇和6061个项⽬的精确完⼯⽇期。数据集2.0版
还提供原项⽬的项⽬实施开始⽇期和完⼯⽇期的相关数据，使⽤户能够确定项⽬的实施是按时间进度进⾏的，还
是落后于或者早于时间进度。此外，对于具有物理⾜迹或涉及特定位置的3285个项⽬，数据集2.0版通过“开放
街道地图”（OpenStreetMap）的⽹址来提取点、多边形和线向量数据，并提供⼀套相应的GeoJSON⽂件集。
在本⽂第6节，我们解释了如何利⽤这些项⽬实施的时空推进数据来衡量中国开发项⽬的预期和⾮预期影响。


• 项⽬⻛险、挫折、成功和失败：数据集2.0版提供⼀套变量和字段，可让⽤户在项⽬的整个⽣命周期内进⾏跟
踪。每个项⽬都被归为六个“状态”类别之⼀：运作：许诺；运作：承诺；实施；完成；暂停；或者取消 。 数22

据集2.0版还在“描述”字段中提供详细的项⽬叙述，说明每个项⽬的“故事”。这些叙述记录了项⽬设计和实施过
程中出现的各种⻛险和挑战（如抗议、丑闻和公共卫⽣限制），以及资助、接受、实施和问责机构如何应对这些
⻛险和挑战。这些叙述还记录了项⽬的成功和失败、承包商在截⽌⽇期和可交付成果⽅⾯的表现，以及项⽬审计
和评估的结果。数据集2.0版每个项⽬叙述的平均⻓度为144个单词，如果将所有叙述缀在⼀起，其⻓度堪⽐19
部⾜本书籍（193万单词） 。此外，AidData还利⽤稳定⽹址在其⽹站（AidData.org）为每个项⽬和项⽬叙述23

创建了单独⽹⻚。


在下⼀节中，我们将使⽤数据集2.0版探讨中国海外开发性⾦融项⽬的性质、规模和地理分布。我们还会探讨“⼀带⼀路”
的推进是否与中国海外开发性⾦融项⽬的任何重⼤变化同时发⽣。


 对于“援助”的定义和衡量就是⼀个典型例证。对于援助的衡量有⼀个国际公认的定义和标准，即所谓的官⽅发展援助（ODA）。但据20

我们所知，除AidData之外，没有其他组织使⽤官⽅发展援助的正式定义来判定中国政府资助的哪些活动符合严格意义上的援助。因此有

些分析⼈⼠声称中国的援助堪⽐其他主要援助国，⽽另⼀些分析⼈⼠则声称中国在援助市场的规模相对较⼩。这些分歧源于基本的定义

和⽅法差异（Strange等，2017年；Dreher等，2018年，即将出版）。

 数据集2.0版中有过半（58%）的实施机构来⾃中国，有35%的实施机构来⾃东道国，其余8%的实施机构由中国和东道国以外的组织21

（如政府间组织）构成。

 被确定为“运作：许诺”类别的项⽬，是中国官⽅机构表示有兴趣⽀持（或者愿意考虑⽀持），但并未做出正式承诺的项⽬。这⼀类别22

的项⽬包括在意向书、条款清单、谅解备忘录和⾮约束性公告中确定的项⽬。所有被给予“运作：承诺”、“实施”、“完成”、“暂停”或“取

消”状态的项⽬，都达到了官⽅承诺阶段（即，中国官⽅部⻔的捐助⽅或贷⽅与接受国实体签署⼀份具有约束⼒的书⾯协议，规定为特定

项⽬/⽬的提供资⾦或实物⽀持）。被确定为“运作：承诺“类别的项⽬，是指得到官⽅承诺的⽀持但是尚未进⼊实施阶段的项⽬。被确定

为“实施”类别的项⽬，是指得到官⽅承诺的⽀持并且已在承诺来源的资⾦或实物⽀持下开始实施的项⽬。被确定为“完成”类别的项⽬，

是指得到官⽅承诺的⽀持并且已在承诺来源的资⾦或实物⽀持下完成的项⽬。被确定为“暂停”和“取消”的项⽬，是指得到官⽅承诺的⽀

持但随后被暂停或取消的项⽬。数据集2.0版“状态”字段的编码基于截⾄2021年8⽉的可⽤资料来源。

 ⼀本典型的⾜本书籍包含⼗万字。23
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3. 北京海外开发性⾦融项⽬不断变化的性质、规模、
构成及分布


3.1 中国花了多少钱，并且花在哪⾥？


图1表明，在21世纪的前13年（2000-2012年），中国和美国在海外开⽀⽅⾯可谓旗⿎相当：中国的年均开发性⾦融承诺
为320亿美元，美国的年均开发性⾦融承诺⼤致相等（接近340亿美元）。但在“⼀带⼀路”实施的第⼀个五年（2013-
2017年），中国的海外开发性⾦融项⽬⼤幅扩张，以超过⼆⽐⼀的⽐例超过了华盛顿（⻅图2） 。在此期间，中国平均24

每年⽀出854亿美元，美国平均每年⽀出370亿美元。 
25

图1：2000-2012年来⾃中国和G7的国际开发性⾦融 


资料来源：经合组织发展援助委员会和AidData。


 到“⼀带⼀路”实施的第四年（2016年），中国的⽀出以3.6:1的⽐例超过美国（⻅下图3）。24

 这些估算基于图2。25
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图2：2013-2017年来⾃中国和G7的国际开发性⾦融 


资料来源：经合组织发展援助委员会和AidData。


数据集2.0版还显示，北京和华盛顿提供的海外开发性⾦融类型截然不同（⻅图3）。2000年⾄2017年，美国通过⽆偿援
助和⾼度优惠贷款（或者经合组织发展援助委员会定义的官⽅发展援助，如⽅框1所描述）提供的融资，占其国际开发性
⾦融的73%；中国同期通过官⽅发展援助提供的融资仅占其国际开发性⾦融的12%。北京以半优惠和⾮优惠贷款以及出⼝
信贷（或者经合组织发展援助委员会定义的其他官⽅资⾦，如⽅框1所描述）提供的融资，占其国际开发性⾦融组合的⼤
部分（81%） 。图4还表明，G7其他成员国（加拿⼤、法国、德国、意⼤利、⽇本、英国）的海外⽀出⾏为更像美国⽽26

⾮中国：2000年⾄2017年，它们的⼤部分国际开发性⾦融承诺都是作为官⽅发展援助提供的，⽽⾮其他官⽅资⾦ 。
27

 2000年⾄2017年，81%的中国海外开发性⾦融组合来⾃其他官⽅资⾦之类的承诺，12%来⾃官⽅发展援助之类的承诺，剩余7%的26

“不明（官⽅融资）”承诺，由中国官⽅承诺所⽀持，但因信息不够详细，⽆法可靠地将其归为官⽅发展援助或其他官⽅资⾦。这个类别

中的项⽬主要包括 (a)“流量类型”不明确（即价值“不明待定”）的项⽬；以及 (b)  通过贷款来融资的项⽬，但AidData缺乏确定这些贷款

优惠⽔平所需的借款条件（利率、宽限期或到期⽇）。

 但G7内部存在明显差异。根据图4，2000年到2017年，美国通过官⽅发展援助提供的融资占其官⽅融资的73%以上，英国占90%，27

法国占87%。同⼀时期，德国、⽇本、加拿⼤和意⼤利的官⽅发展援助和其他官⽅资⾦之间的⽐例更为平均。
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图3：2000-2017年来⾃美国和中国的官⽅发展援助（ODA）和其他官⽅资⾦（OOF）





资料来源：经合组织发展援助委员会和AidData。


图4：2000-2017年中国与G7国家的官⽅发展援助和其他官⽅资⾦组合⽐较 





资料来源：经合组织发展援助委员会和AidData。
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2829303132

北京在1999年采取“⾛出去”战略是⼀个分⽔岭时刻，⼤幅改变了中国海外开发性⾦融项⽬的规模、范围及组成。当时北
京授权其国有“政策性银⾏”（中国进出⼝银⾏和中国开发银⾏）帮助中国企业在海外市场站稳脚跟。这项战略源于中国在
国内⾯临若⼲挑战。⾸先，中国的国内⼯业⽣产过剩与国有钢铁、⽔泥、玻璃、铝和⽊材公司的杠杆率过⾼、效率低下且
利润率较低有不可分割的关系。北京认为，国内⼯业⽣产过剩会对中国⻓期增⻓前景造成威胁，也是社会动荡和政治不稳
定的潜在根源。它希望减少国内供应（通过⼯业投⼊⽣产设施的离岸化）并增加国际需求（通过⿎励外国买家从中国购买
更多⼯业投⼊）。第⼆，北京⾯临外汇供应过剩问题：每年的贸易顺差推动外汇储备快速扩张，如果允许外汇储备进⼊国
内经济，中国将⾯临宏观经济不稳定（通货膨胀或货币升值）的⻛险，当局因此决定寻找富有效益的海外渠道来投⼊其过
剩的美元和欧元 。第三，北京认识到，要想保持国内经济的⾼⽔平增⻓，就需要在全球范围内寻找国内缺乏的⾃然资33

源。


为应对这三⼤挑战，中国政府争取政策性银⾏的⽀持。这些银⾏被授权⽀持专注于基础设施、⼯业⽣产和⾃然资源收购的
海外项⽬，并帮助中国企业参与其中。中国进出⼝银⾏和中国开发银⾏以三种⽅式作出回应：以市场利率或接近市场利率
增加外币贷款；从合同上规定海外借款⼈有义务从中国采购项⽬投⼊（如钢铁和⽔泥）；使各国更容易⽤向中国出⼝⾃然
资源所得的资⾦获得和偿还贷款（Dreher等，即将出版）。因此，在北京采取“⾛出去”战略之后的18年间，中国的海外开
发⽀出从2000年的每年36亿美元飙升⾄2017年的每年770亿美元（⻅图5）。


 理论上，赠与成分计算软件可⽣成⼤于100或⼩于0的值。但在数据集2.0版中，我们对赠与成分的价值进⾏限制，使贷款不会呈现负28

值（因为负值意味着贷款条件“不如市场条件优惠”，如果市场条件是⾃愿的信贷买卖双⽅商定的经⻛险调整的价格，这是毫⽆意义的）

或超过100%的值。

 我们在Morris等（2020年）的参考⽂献中更详细地讨论了这个衡量问题。29

 它还需要关于贴现率、贷款还款情况和每年还款数量的实际或假设信息。AidData在赠与成分计算中根据如下假设：10%的固定贴现30

率、等额本⾦还款，以及每年两次还款。如果没有提供宽限期，赠与成分计算软件会假定没有提供宽限期。赠与成分计算软件还可纳⼊

承诺费和管理费，但AidData尚未调整其赠与成分计算以考虑此类费⽤。

 正如我们在本⽂第6节所详述，AidData现在提供由中国官⽅资⾦⽀持并且具有军事意图的项⽬的数据。31

 经合组织正在逐步采⽤分级制，⽤不同的赠与成分⻔槛（和贴现率）来衡量对不同收⼊⽔平国家的融资优惠⽔平。但为确保我们数据32

集中18年间的⼀致性和可⽐性，AidData使⽤统⼀的25%赠与成分阈值（以及10%的固定贴现率）来确定融资优惠⽔平。

 中国的外汇储备从2000年的约2000亿美元增加到2014年的4万亿美元（Park，2016年）。33

⽅框1：AidData如何衡量融资优惠⽔平和项⽬意图


作为其数据收集和分类系统的⼀部分，AidData根据对 (a) 项⽬融资优惠⽔平和 (b) 项⽬意图的衡量，将每个项⽬分为官
⽅发展援助或其他官⽅资⾦。这是数据集2.0版的⼀项特征，有别于⽤来衡量中国开发性⾦融的其他公开数据集（⻅附录
中的表A-1）。对于希望将中国开发性⾦融与其他国际开发性⾦融来源进⾏⽐较或衡量的分析⼈⼠和政策制定者⽽⾔，这
尤其有⽤。


对于贷款和出⼝信贷，AidData使⽤经合组织发展援助委员会的优惠⽔平计算软件来确定资⾦转移的“赠与成分”。这⼀
衡量标准从0%到100%不等，记录贷款/出⼝信贷的慷慨程度或其定价低于市场价格的程度28。按市场条件提供的贷款和
出⼝信贷，赠与成分为0%。纯⽆偿援助的赠与成分则为100%。为计算以低于市场（优惠）条件提供的贷款/出⼝信贷的
赠与成分，需要计算借⽅将要⽀付的未来债务偿付的贴现成本（或“净现值”）29。这⼀计算需要贷款/出⼝信贷的⾯值、
到期⽇、宽限期和利率的相关信息。30


AidData还在数据集中对每个项⽬的意图进⾏编码。具有“开发意图”的项⽬是指主要促进接受国经济发展和福利的项
⽬。具有“商业意图”的项⽬则是促进资⾦来源国的商业利益（如⿎励中国商品和服务的出⼝）。具有“代表意图”的项⽬
主要促进与另⼀国的双边关系，或以其他⽅式推⼴资⾦来源国的语⾔、⽂化或价值观（如建⽴孔⼦学院或中国⽂化中
⼼）。具有“军事意图”的项⽬则是那些旨在促进资⾦来源国安全利益或加强接受国军事机构致命武⼒能⼒的项⽬。31


经合组织将官⽅发展援助（ODA）活动定义为以⾼度优惠条件（赠与成分最低为25%）提供且具有“开发意图”的活动
32。其他官⽅资⾦（OOF）的定义则是以较低优惠条件（赠与成分低于25%）提供⽽且/或者没有开发意图的活动。官⽅
发展援助项⽬被公认为严格意义上的“开发援助”。官⽅发展援助和其他官⽅资⾦的总和有时被称为“官⽅融资”（OF）或
“海外开发性⾦融”（ODF）。
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图5：2000-2017年来⾃中国的官⽅开发性⾦融 


资料来源：AidData。


在20世纪下半叶，中国政府管理的海外开发项⽬相对较少，中国商务部通过⼈⺠币⽆偿援助和⽆息贷款（即⾼度优惠的开
发性⾦融）资助了⼤部分项⽬。投资组合的⼀⼩部分由可赢利的创收项⽬组成。北京转⽽优先考虑建设总统府和议会⼤厦
等项⽬，有助于培养和巩固中国与其他国家的外交关系和政治联盟。但在21世纪头20年，中国外汇储备飙升⾄创纪录⽔
平，国内⼯业⽣产过剩变成⼀个严重问题，促使中国有更⼤的动⼒通过外币贷款投资海外资产 。
34

北京转向优惠⽔平更低，且更具商业导向的贷款，并以美元和欧元⽽⾮⼈⺠币计价，这个趋势在AidData的数据集2.0版中
清晰可⻅。在采取“⾛出去”战略到2008年全球⾦融危机之间的⼋年间，北京加⼤了外币贷款⼒度，并降低了⼈⺠币贷款
（⻅图6）。它也开始更像银⾏家，⽽⾮捐助者：北京在2000年每发⾏1美元的官⽅发展援助就会发⾏1.7美元的其他官⽅
资⾦，⽽在2007年，每发⾏1美元的官⽅发展援助就会发⾏5.6美元的其他官⽅资⾦。


 我们与来⾃海德堡⼤学、哥廷根⼤学、⾹港⼤学和威廉玛丽学院的⼀批⻓期合作者共同⼯作，对中国海外开发性⾦融项⽬的总体规模34

与任何⼀年外汇供应过剩问题的严重程度之间的关系进⾏了统计学建模。据我们估计，中国外汇储备每增加⼀个标准差，其海外开发性

⾦融项⽬的总体规模就会增加170%⾄476%。同样，我们也对中国海外开发性⾦融项⽬的总体规模与任何⼀年国内⼯业⽣产⽔平之间的

关系进⾏建模。据我们估计，⼯业投⼊产出每增加⼀个标准差，中国海外开发项⽬的总体规模就会增加176%⾄461%（Dreher等，即将

出版）。
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图6：2000-2017年贷款组合构成，按票⾯货币分列


资料来源：AidData。


2008年出现了另⼀个关键转折点。2008年全球⾦融危机爆发后不久，中国海外开发项⽬的总规模在2008年⾄2009年间
⼏乎翻了两番，从每年280亿美元增⾄980亿美元。国际资产价格的突然暴跌使北京从捐助者陡然变成银⾏家 。2008年35

之前，北京以美国国债存放其⼤部分过剩外汇储备。但当美联储的量化宽松政策削弱美元时，北京决定将其过剩外汇储备
投资于收益率更⾼（被低估的）海外资产 。北京将其过剩美元和欧元委托给国有银⾏，并责成它们通过以外币计价的国36

际贷款寻求更⾼的投资回报（Dreher等，2021年） 。如上⽂图5所示，2008年⾄2013年，中国其他官⽅资⾦的增速⼏37

乎是中国官⽅发展援助的两倍 。在实施“⼀带⼀路”的第⼀年，北京每发⾏1美元的官⽅发展援助就发⾏超过9.25美元的38

其他官⽅资⾦。到了2013年，北京还将通过⽆偿援助资助的国际开发性⾦融项⽬的⽐例降⾄1.5%（2001年为31%） 。39

然后，在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年，中国巩固了其作为世界上最⼤的发展中国家官⽅债权国的地位 。2013年⾄40

2017年，中国其他官⽅资⾦与官⽅发展援助的⽐率保持在9:1，贷款与⽆偿援助的⽐率则保持在31:1 。
41

 Dreher等（即将出版）更详细地讨论了中国在21世纪从捐助者变成银⾏家的历程。35

 由于中国外汇储备在国内的年回报率约为3%，北京有动机以⾼出这⼀参考利率的价格，来定价其向海外借款⼈提供的外币贷款36

（Kong和Gallagher，2016年）。

 到2009年，中国领导⼈默认中国从事⼤规模海外贷款的动机与其外汇储备过剩有关。时任国务院总理温家宝表示：“我们应该加快实37

施‘⾛出去’战略，把利⽤外汇储备和中国企业‘⾛出去’结合起来”（Anderlini，2009年）。

 随着时间的推移，华盛顿的⽅向与北京背道⽽驰。2000年，46%的美国开发性⾦融承诺是通过官⽅发展援助提供的，⽽在2017年，38

这⼀数字飙升⾄95%。相⽐之下，中国通过官⽅发展援助提供的开发性⾦融承诺⽐例从2000年的15%降到2017年的9%（⻅图3）。

 图7显示，中国通过贷款融资的国际开发性⾦融项⽬的⽐例从2001年的69%增加到98%。39

 Horn等（2019年：第14⻚）提供的证据表明，中国在2011年超过世界银⾏和国际货币基⾦组织，成为世界上最⼤的发展中国家官⽅40

债权⼈。

 在AidData数据集2.0版的18年测算期中，中国在全球的其他官⽅资⾦组合的规模暴涨，增⻓了24倍。中国的官⽅发展援助组合也有扩41

⼤，但程度要⼩得多，在2000年⾄2017年间增⻓了⼤约4倍。
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图7： 2000-2017年中国官⽅开发性⾦融组合的⽆偿援助-贷款构成 





资料来源：AidData。


注：所有⽆偿援助类转移（⽆偿援助、技术援助、奖学⾦/培训活动和债务减免）都被归为单⼀的“⽆偿援助”类别。所有贷款、出⼝买⽅
信贷和供应商信贷/出⼝卖⽅信贷则被归为单⼀的“贷款”类别。剩余的“⽆法归类”类别是记录资⾦流动类型⽆法识别的项⽬。


AidData的数据集2.0版还提供了⼀个独特机会来确定获得最多和最少中国开发性⾦融的地区和国家。根据表1，2000年⾄
2017年，来⾃中国官⽅机构的开发性⾦融承诺⼴泛分布于亚洲（29%）、⾮洲（23%）、拉丁美洲和加勒⽐（24%）、
中东欧（18%）、中东（4%）和⼤洋洲（1%）。但是将这些官⽅部⻔的资⾦转移分成官⽅发展援助和其他官⽅资⾦时，
总体情况就⼤不相同。根据表2，2000年⾄2017年，⾮洲国家获得了中国全部官⽅发展援助的42%，这符合北京的官⽅
⽴场，亦即将⼤部分对外援助预算⽤于⾮洲 。数据集2.0版表明，中国官⽅发展援助的最⼤⾮洲接受国是埃塞俄⽐亚、42

刚果共和国、苏丹、加纳、赞⽐亚、肯尼亚、喀⻨隆、塞内加尔、⻢⾥和科特迪瓦（⻅表3）。它还表明，在这18年间，
亚洲是接受中国官⽅发展援助的第⼆⼤地区（⻅表2） 。2000年⾄2017年，亚洲获得中国38% 的官⽅发展援助 。中43 44

国官⽅发展援助的最⼤亚洲受益国是朝鲜。2000年⾄2017年，朝鲜主要通过⼤规模⻝品和燃料捐赠获得约71.7亿美元
（⻅表3和表A-3b）。


 根据中国最新⽩⽪书，从2013年⾄2018年，中国对外援助组合的44.65%被指定⽤于⾮洲（国务院，2021年）。42

 数据集2.0版表明，朝鲜是亚洲最⼤的中国官⽅发展援助接受国。2000年⾄2017年，朝鲜获得70多亿美元的中国官⽅发展援助（⻅表43

3）。

 根据中国最新⽩⽪书，2013年⾄2018年，中国对外援助组合的36.82%被指定⽤于亚洲（国务院，2021年）。44
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表1：2000-2017年中国官⽅融资，按地区分列 


表2：2000-2017年中国官⽅发展援助和其他官⽅资⾦，按地区分列


地区 项⽬数 占项⽬数百分⽐ 2017年美元（10亿） 占2017年美元（10亿）百分⽐

⾮洲 5,152 47%             	207.4 25%

美洲 1,284 12%             	192.3 23%

亚洲 2,801 26%             	245.7 29%

欧洲 521 5%             	150.2 18%

中东 340 3%              	 36.2 4%

多地区 25 0.2%               	 0.1 0.01%

⼤洋洲 726 7%              	 11.1 1%

总计 10,849 100%               	 843 100%

流动类别 地区 项⽬数 占项⽬数百分⽐
2017年美元（10
亿）

占2017年美元
（10亿）百分⽐

官⽅发展援助

⾮洲 4,056 54%
              	
41.7

42%

亚洲 1,767 23%
              	
38.0

38%

中东 243 3% 9.2 9%

美洲 679 9% 8.1 8%

⼤洋洲 628 8% 2.4 2%

欧洲 173 2% 1.0 1%

跨地区 21 0% 0.1 0%

总计 7,567 100% 101 100%

他官⽅资⾦


亚洲 913 33% 197.4 29%

美洲 514 18% 174.0 26%

欧洲 320 12% 145.8 21%

⾮洲 853 31% 135.9 20%

中东 83 3% 20.4 3%

⼤洋洲 95 3% 8.7 1%

跨地区 4 0% - 0%

总计 2,782 100% 682.1 100%
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表3：2000-2017年中国官⽅发展援助和其他官⽅资⾦的前25名接受国 


中国提供的其他官⽅资⾦⼏乎全是以市场利率或接近市场利率定价的贷款和出⼝信贷，反映出极为不同的优先重点（⻅上⽂
表2）。迄今为⽌，俄罗斯是北京最⼤的其他官⽅资⾦接受国，2000年⾄2017年间从中国官⽅机构获得了107笔贷款和价值
1250亿美元的出⼝信贷。其中绝⼤部分的债务由俄罗斯⽯油和天然⽓⾏业的国有企业承揽，以伦敦银⾏同业拆借利率

2000-2017年中国官⽅发展援助的前25名接受国 2000-2017年中国其他官⽅资⾦的前25名接受国 

接受国 2017年美元（10亿） 接受国 2017年美元（10亿）

伊拉克 8.15 俄罗斯 125.38

朝鲜 7.17 委内瑞拉 85.54

埃塞俄⽐亚 6.57 安哥拉 40.65

印度尼⻄亚 4.42 巴⻄ 39.08

刚果 4.24 哈萨克斯坦 39.01

巴基斯坦 4.18 印度尼⻄亚 29.96

斯⾥兰卡 4.17 巴基斯坦 27.84

古巴 3.35 越南 16.35

孟加拉国 2.95 厄⽠多尔 15.92

缅甸 2.72 ⽼挝 12.36

苏丹 2.57 秘鲁 10.51

乌兹别克斯坦 2.24 伊朗 10.42

加纳 2.22 ⻢来⻄亚 9.67

柬埔寨 2.20 埃塞俄⽐亚 8.90

赞⽐亚 2.10 阿根廷 8.55

肯尼亚 2.03 ⼟库曼斯坦 8.52

寮国 1.71 苏丹 7.85

喀⻨隆 1.46 柬埔寨 7.76

莫桑⽐克 1.40 斯⾥兰卡 7.69

越南 1.37 肯尼亚 7.02

塞内加尔 1.27 孟加拉国 6.88

尼泊尔 1.08 尼⽇利亚 6.82

⻢⾥ 1.06 ⽩俄罗斯 6.73

厄⽠多尔 1.05 印度 6.65

科特迪瓦 0.92 缅甸 6.63
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（LIBOR）或欧洲银⾏同业拆借利率（EURIBOR）加上保证⾦定价，并以向中国出售⽯油和天然⽓的收益作为抵押 。委内45

瑞拉则是中国第⼆⼤的其他官⽅资⾦接受国，从中国国有政策性银⾏和商业银⾏获得了860亿美元的⾮优惠和半优惠债务，
主要是通过以未来⽯油出⼝收⼊作为抵押的贷款。 但在2000年⾄2017年，亚洲是中国其他官⽅资⾦转移最⻘睐的地区  ，46

其中哈萨克斯坦、印度尼⻄亚、巴基斯坦、越南、⽼挝、⻢来⻄亚、⼟库曼斯坦、柬埔寨、斯⾥兰卡、孟加拉、印度和缅甸
是中国其他官⽅资⾦最⼤的亚洲接受国（⻅上⽂表3）。中国的全球其他官⽅资⾦组合中的很⼤⼀部分还被指定⽤于拉丁美
洲和加勒⽐、中东欧和⾮洲 。2000年⾄2017年间，中国以市场利率或接近市场利率每贷款给亚洲1美元，仅向拉丁美洲和47

加勒⽐贷款0.88美元，中东欧0.74美元，⾮洲0.69美元，中东0.10美元，⼤洋洲0.04美元（⻅上⽂表2）。


数据集2.0版还可⽤于评估中国海外贷款组合的⻛险状况 。根据表4，2000年⾄2017年间，89%的中国官⽅贷款⽤于⽀48

持“全球治理指标腐败控制指数”（WGI-CCI）低于全球中位数的国家 。我们还发现了中国将重点放在信托⻛险极⾼国家49

的证据：2000年⾄2017年间，65%的中国官⽅贷款⽤于⽀持WGI-CCI位于倒数四分之⼀的国家。从数据集中还可看出，北京向那
些在常规信⽤衡量标准上表现不佳的国家提供了不成⽐例的贷款。根据表5，2000年⾄2017年间，⼤约69%的中国官⽅贷款⽤于⽀持
那些在偿还⻛险普遍衡量标准（基于穆迪、标准普尔和惠誉评级的平均主权信⽤评级）的得分低于全球中位数的国家 。与经合组织50

发展援助委员会的成员不同，北京愿意在⾼⻛险的中低收⼊国家开展⼤规模的贷款业务。我们在⼀本即将由剑桥⼤学出版
社出版的书中，与来⾃海德堡⼤学、哥廷根⼤学、⾹港⼤学和威廉玛丽学院的⻓期合作者指出，经合组织发展援助委员会
的成员对于⾼⽔平信⽤⻛险和偿还⻛险的中低收⼊国家持中⽴態度，既不偏爱也不冷落（Dreher等，即将出版）。


表4：“⼀带⼀路”实施前后的中国官⽅贷款和腐败


注：本表中报告的百分⽐基于有全球治理指标（WGI）腐败控制得分的⼀组国家。


占中国官⽅贷款百分⽐

腐败控制（第1年） 所有年份 2008-2012 （ “⼀带⼀路” 之前） 2013-2017（“⼀带⼀路”时代）

⾼于中位数 11% 12% 10%

低于中位数 89% 88% 90%

前75% 35% 29% 43%

后25% 65% 71% 57%

 例如，请参⻅项⽬编号85211、66689、43069、43012和67166。45

 2000年⾄2017年间，中国官⽅机构29%的⾮优惠和半优惠贷款（即其他官⽅资⾦）⽤于⽀持亚洲借款⼈（⻅上⽂表2）。46

 2000年⾄2017年间，26%的中国其他官⽅资⾦流向拉美和加勒⽐地区，21%流向中东欧，20%流向⾮洲地区（⻅上⽂表2）。47

 在本研究中，我们使⽤来⾃中国的“官⽅贷款”和“海外贷款”来指中国政府机构和中国国有机构发放的贷款和出⼝信贷。48

 为计算这⼀汇总统计数据，我们⾸先测算在测算期间（2000-2017年）的每⼀年，中国官⽅部⻔向前⼀年WGI-CCI低于全球中位数的49

国家提供贷款的百分⽐，然后再计算这18年间的年均百分⽐。我们依据全球治理指标（WGI）数据集的腐败控制指数（CCI）：

www.govindicators.org。

 为计算这⼀汇总统计数据，我们⾸先测算在测算期间（2000-2017年）的每⼀年，中国官⽅部⻔向前⼀年sovrate指数（来⾃Kose50

等，2017年）低于全球中位数的国家提供贷款的百分⽐，然后再计算这18年间的年均百分⽐。所得数字基于穆迪、标准普尔和惠誉评级

提供平均主权信⽤评级的国家。在任何给定年份，数据集2.0版中都有⼤约15%的国家没有sovrate指数，该指数从0到21不等，⾼分表明

主权信⽤（即偿还）⻛险⽔平较低。

http://www.govindicators.org
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表5：“⼀带⼀路”实施前后的中国官⽅贷款和还款⻛险


注：本表中报告的百分⽐基于穆迪、标准普尔和惠誉评级提供平均主权信⽤评级的国家。


3.2 中国海外开发性⾦融项⽬在“⼀带⼀路”时代发⽣了什么变化？


对许多记者和政策制定者⽽⾔，“⼀带⼀路”等同于中国的海外开发性⾦融项⽬。然⽽我们需要记住北京如何定义“⼀带⼀
路”的⽬的和范围。当习近平在2013⾸次启动“⼀带⼀路”时，将它称为“⼀带⼀路”（OBOR）倡议。这个倡议当时被描述
为⼀条由公路、铁路、港⼝和管道项⽬组成的“带”以及⼀条“海上丝绸之路”：“带”将会创建⼀条从中国到中亚和欧洲的
基础设施⾛廊，“海上丝绸之路”则会通过印度洋沿岸地区的⼀系列深⽔港连接中国和南亚及东南亚、中东和⾮洲（Perlez
和Huang，2017年；Mauk，2019年） 。后来中国当局扩⼤“⼀带⼀路”的定义，纳⼊了“五通”（⻅⽅框2），但毫⽆疑51

问的是，“⼀带⼀路”的核⼼重点是基础设施的互联互通 。
52

占中国官⽅贷款百分⽐

还款⻛险（第1年） 所有年份 2008-2012年（“⼀带⼀路”之前） 2013-2017年（“⼀带⼀路”时代）

⾼于中位数 31% 36% 32%

低于中位数 69% 64% 68%

前75% 64% 60% 65%

后25% 36% 40% 35%

 最初，“带”预计将包括六个陆路⾛廊：中国-蒙古-俄罗斯经济⾛廊、新欧亚⼤陆桥、中国-中亚-⻄亚经济⾛廊、中国-印度⽀那半岛51

经济⾛廊、中国-巴基斯坦经济⾛廊、孟加拉国-中国-印度-缅甸经济⾛廊（世界银⾏，2019年），但后来扩⼤到包括撒哈拉以南⾮洲以

及拉丁美洲和加勒⽐的各种⾛廊。

 习近平主席在2017年“⼀带⼀路”国际合作⾼峰论坛的主旨演讲中，强调“基础设施连通性是合作发展的基础，我们应该促进⼟地、海52

洋、空中和⽹络空间的连通性，把我们的努⼒集中在关键的通道、城市和项⽬上，接通由公路、铁路和海港组成的⽹络……”（习近平，

2017年）。
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5354555657

图8a：2013-2021年“⼀带⼀路”签署国，按签署年份分列 


资料来源：AidData。


 Rolland（2017年）表示，习近平主席关于欧亚⼤陆围绕中国融为⼀体的愿景是⼀个“⼤战略”，该战略已被中国的所有关键组成部分53

正式接受。

 在中国的地缘战略世界观中，“⼀带⼀路”表明中国在数⼗年持续国内经济增⻓的推动下崛起为全球经济强国。54

 习近平引⽤两千年来中国与中亚的贸易和⽂化关系来解释他的这些⾔论（习近平，2013年）。55

 为进⾏这⼀分析，我们将⼀国“加⼊⼀带⼀路”的年份作为其与中国签署“⼀带⼀路”合作协议或正式“⼀带⼀路”谅解备忘录（MOU）56

的第⼀年。我们将美国外交关系协会（CFR）在2021年3⽉提供的“官⽅⼀带⼀路参与者（按加⼊年份分列）”数据集作为基准（Sacks，

2021年；Hillman和Sacks，2021年）。对于被CFR列⼊年份“未知”的国家，我们进⾏了案头研究，以确认中国与该国签署“⼀带⼀路”合

作协议或谅解备忘录的第⼀年。

 2019年⾄2021年加⼊“⼀带⼀路”的其他国家主要来⾃⾮洲、拉丁美洲和加勒⽐、中东和⼤洋洲。但“⼀带⼀路”的确切性质、规模和57

范围仍存在相当⼤的不确定性。据《纽约时报》报道，“中国从未发布过任何‘⼀带⼀路’路线的官⽅地图，也未发布过任何获批项⽬清单，

⽽且没有提供指导⽅针来说明‘⼀带⼀路’对于参与者的意义”（Mauk，2019年）。

⽅框2：“⼀带⼀路”的“五通” 


2013年9⽉习近平主席在哈萨克斯坦的纳扎尔巴耶夫⼤学发表演讲，分享了他在中国和欧洲之间建⽴⼀条称为“丝绸之路
经济带”的陆上经济⾛廊的愿景，这份讲稿后来受到⼴泛的引⽤。2013年10⽉，他在印度尼⻄亚议会发表讲话，概述了
⼀个独⽴但相关的构想，即从中国到欧洲（经由南亚和东南亚、⼤洋洲、东⾮和中东）建⽴⼀条被称为“海上丝绸之路”
的海上航线。为实施“⼀带⼀路”（OBOR）倡议，习近平表示中国将与伙伴国建⽴五个“连通”或“连接”：(1) 通过基础设
施建设的物理连通；(2) 政策协调；(3) 贸易畅通⽆阻；(4) ⾦融⼀体化；以及 (5) ⼈与⼈之间的交流53 。这个倡议后来
变成众所周知的“⼀带⼀路”，旨在改善欧亚⼤陆内部的互联互通，这是中国⼤战略的⻓期⽬标54（国务院，2016年）。


习近平在纳扎尔巴耶夫⼤学演讲时还概述了⼀系列指导原则55。他重申，中国将“绝不⼲涉伙伴国的内政”，并将通过打
造“互利”伙伴关系努⼒实现“和平共处”。他还表示，“⼀带⼀路”将开放给任何愿意加⼊的国家，为“⼀带⼀路”在欧亚⼤
陆以外的扩张铺平了道路。


“⼀带⼀路”的参与者随着时间逐渐增加（⻅下图8a和附录中的表A-17）56。2013年⾄2016年，最初31个国家（主要来
⾃欧洲和亚洲）加⼊了“⼀带⼀路”。之后在2017年和2018年，“⼀带⼀路”的地理范围急剧扩⼤到120个国家，包括⾮洲、
拉丁美洲和加勒⽐、中东和⼤洋洲的⼤⽚地区。2019年⾄2021年，“⼀带⼀路”的参与者名单进⼀步增加到140个国家
57。

签署“⼀带⼀路”谅解备忘录的年份
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“⼀带⼀路”在很⼤程度上是江泽⺠在1999年采纳，胡锦涛在任职期间（2002-2012年）重申的“⾛出去”战略的延伸和扩
展 。 为解决国内⼯业⽣产过剩和外汇供应过剩问题，中国政府迅速扩⼤对外国借款⼈的贷款和出⼝信贷，以国内供应过58

剩的美元和欧元计价，并以市场利率或接近市场利率定价。利⽤这些贷款和出⼝信贷进⾏融资的项⽬通常需要钢铁、⽔
泥、⽊材和玻璃等在中国供过于求的建设投⼊，中国在合同上规定借款⼈有义务优先从中国进⼝这些建设投⼊ 。“⼀带59

⼀路”因此被描述为“习近平对其前任‘⾛向全球’战略的品牌化”（Brautigam，2019年） 。
60

但“⼀带⼀路”的推出依然有可能改变了中国开发性⾦融的规模和地理分布。AidData 数据集2.0版涵盖了“⼀带⼀路”时代
和前“⼀带⼀路”时代，这个全⾯性提供了⼀个独⼀⽆⼆的机会来检验参与“⼀带⼀路”是否会影响北京向个别国家提供融资
的总体规模，以及影响的程度。为此，我们利⽤了“⼀带⼀路”的交错推进，计算在每个“⼀带⼀路”参与国加⼊这个全球基
础设施倡议之前和之后，中国给予官⽅融资承诺的年均货币价值。我们的研究结果表明，在⼀国正式加⼊“⼀带⼀路”后，
来⾃中国的官⽅融资承诺平均增加63%（⻅附录中的表A-21） 。然⽽，即使这些国家选择不参加“⼀带⼀路”，来⾃北京61

的资⾦也有可能⼤幅增加。作为⽐较，我们计算了中国给予同期选择不加⼊“⼀带⼀路”的国家的官⽅融资承诺的平均增
速 。这⼀群体内的平均增速（47%）表明，即使“⼀带⼀路”参与国正式选择退出北京这个旗舰基础设施项⽬，可能也已62

实现了64%融资增⻓中的很⼤⼀部分。这项发现凸显了⼀个更⼴泛的观点：尽管中国努⼒将“⼀带⼀路”定位为新倡议，
但它其实是20多年前“⾛出去”战略的组成部分。


为了进⼀步证明“⼀带⼀路”代表了北京加倍努⼒实现“⾛出去”战略，不妨思考从北京对世界各国的“⾦钱本⾊”⾃2013年
以来发⽣了怎样的变化。在“⼀带⼀路”之前的13年间（2000-2012年），中国每⽀出1美元的官⽅发展援助，就会⽀出5.3
美元的其他官⽅资⾦。但在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年（2013-2017年），中国每⽀出1美元的官⽅发展援助，就会⽀
出9.1美元的其他官⽅资⾦。数据集2.0版还表明，在“⼀带⼀路”时代，北京在全世界都从官⽅发展援助转向了其他官⽅资
⾦（⻅表6），只有两个地区除外。在中东，中国的国际开发性⾦融组合变得较不优惠，⽽是转向商业化。2000年到
2012年，北京在中东的开发项⽬上每投⼊1美元的官⽅发展援助，就会投⼊1美元的其他官⽅资⾦。但在“⼀带⼀路”实施的
第⼀个五年（2013-2017年），中国在中东的官⽅发展援助与其他官⽅资⾦⽐率急剧下降，每投⼊1美元的官⽅发展援
助，就会投⼊31.5美元的其他官⽅资⾦。随着时间的推移，中国对中东欧、⾮洲、亚洲、拉丁美洲和加勒⽐的官⽅融资承
诺也变得较不优惠，⽽是转向商业化。2000年到2012年，北京在中东欧的开发项⽬上每投⼊1美元的官⽅发展援助，就会
投⼊106.4美元的其他官⽅资⾦。但在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年（2013-2017年），中东欧每从中国接收1美元的官⽅
发展援助，就要接收216.8美元的其他官⽅资⾦。同样，⾃“⼀带⼀路”实施以来，中国在⾮洲和亚洲的官⽅发展援助与其
他官⽅资⾦⽐率也⼤幅下降 。“⼀带⼀路”时代，北京的官⽅发展援助与其他官⽅资⾦⽐率仅在⼤洋洲与拉丁美洲和加勒63

⽐地区有所增加。2000年⾄2012年，北京向⼤洋洲每提供1美元的官⽅发展援助，就会以半优惠或商业利率提供超过35
美元的贷款（其他官⽅资⾦）。但在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年（2013-2017年），北京的重点是在⼤洋洲提供更多的
⽆偿援助和⾼度优惠贷款，每提供1美元的官⽅发展援助，就会提供15美元的其他官⽅资⾦。拉丁美洲和加勒⽐地区也发
⽣了类似的转折 。 
64

 “⾛出去”战略也被称为“⾛向全球”战略。58

 Dreher等（即将出版）更详细地解释了该战略实际上的实施情况。59

 Brautigam（2019年）将这⼀战略历经江泽⺠、胡锦涛和习近平时期的持久性归因于“中国有过剩的外汇、建设能⼒和中级制造业，60

并且需要将它们全部输往海外。”

 该分析基于宣布“⼀带⼀路”的前后五年（2008-2017年）。对于加⼊“⼀带⼀路”的每个国家，我们计算了 (a) 2008年⾄该国加⼊“⼀61

带⼀路”的前⼀年，中国给予该国的年均官⽅承诺，以及 (b) 该国加⼊“⼀带⼀路”后⾄2017年，中国给予该国的年均官⽅承诺的增⻓率。

然后，我们计算所有“⼀带⼀路”参与国的加权平均值，表明⼀国与中国签署“⼀带⼀路”谅解备忘录之后，中国给予该国的年均官⽅承诺

增加63%。我们将俄罗斯排除在这⼀分析之外，因为中国在前“⼀带⼀路”时代给予俄罗斯的融资包括⼀个重要的异常值：⼀笔320亿美

元的⽯油预付贷款（数据集2.0版中的最⼤项⽬）。

 更确切地说，我们计算了2013年⾄2017年间，中国对⾮“⼀带⼀路”参与国（即从未签署过“⼀带⼀路”谅解备忘录的国家以及到201762

年底尚未签署“⼀带⼀路”谅解备忘录的国家）的官⽅融资承诺的年均增⻓。中国对所有⾮“⼀带⼀路”参与国的官⽅融资承诺的加权平均

增⻓率为47%。

 根据表6，2000年⾄2012年，北京在⾮洲开发项⽬上每投⼊1美元的官⽅发展援助，就会投⼊2.43美元的其他官⽅资⾦。但在实施“⼀63

带⼀路”的第⼀个五年（2013-2017年），⾮洲每从中国接受1美元的官⽅发展援助，就会接受4.6美元的其他官⽅资⾦。2000年到2012

年，北京在亚洲开发项⽬上每投⼊1美元的官⽅发展援助，就会投⼊4.1美元的其他官⽅资⾦。但在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年（2013-

2017年），亚洲每从中国接受1美元的官⽅发展援助，就会接受6.7美元的其他官⽅资⾦。

 根据表6，2000年⾄2012年，北京在拉丁美洲和加勒⽐开发项⽬上每投⼊1美元的官⽅发展援助，就会投⼊35.4美元的其他官⽅资64

⾦。但在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年（2013-2017年），拉丁美洲和加勒⽐地区每从中国接受1美元的官⽅发展援助，就会接受15.3美

元的其他官⽅资⾦。
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表6：中国官⽅发展援助与其他官⽅资⾦承诺的⽐率


数据集2.0版的另⼀个特征在于使⽤⼀套国际公认的分类标准，给每个项⽬分配⼀个三位数的经合组织⾏业代码，因此可
以在全球、区域、国家和地区层⾯进⾏跨捐助者和跨贷款⽅⽐较，因为⼤多数的官⽅国际开发性⾦融来源（包括经合组织
发展援助委员会的所有成员和⼤多数多边机构）都使⽤这⼀标准。它还有助于分析空间和时间上的⾏业模式和趋势。对于
“⼀带⼀路”很⾃然的⼀个问题是，它的推出是否改变了中国的海外开发性⾦融组合的⾏业构成。在最初启动这个全球基础
设施项⽬时，中国政府表示将优先投资于建筑、⼯业、采矿、能源和交通等“硬件”⾏业。图8b表明，这⼀⽅向在“⼀带⼀
路”推出之后发⽣了少许转变。但在宣布“⼀带⼀路”之前，北京已将这些⾏业列为⾼度优先考虑事项。在“⼀带⼀路”推出
之前的13年（2000-2012年），中国的海外开发性⾦融组合的63%⽤于三个“硬件”⾏业（能源；⼯业、采矿和建筑；以
及运输和仓储）。但在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年，这⼀数字上升到76% 。
65

图8b：2000-2017年中国开发性⾦融承诺，按⾏业分列 


资料来源：AidData。


官⽅发展援助与其他官⽅资⾦⽐率

地区 2000-2017年  2000-2012年 2013-2017年

⾮洲 1 : 3.3 1 : 2.4 1 : 4.6

美洲 1 : 21.5 1 : 35.4 1 : 15.3

亚洲 1 : 5.2 1 : 4.1 1 : 6.7

欧洲 1 : 144 1 : 106.4 1 : 216.8

中东 1 : 2.2 1 : 1 1 : 31.5

⼤洋洲 1 : 3.6 1 : 3.7 1 : 3.4

 在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年，能源⾏业的增速⾼于任何其他⾏业。中国对能源⾏业项⽬的官⽅开发性⾦融投⼊总额从2013年的65

150亿美元飙升⾄2017年的280亿美元（参⻅图8b和附录中的图A-1）。
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尽管“⼀带⼀路”对于中国国际贷款和⽆偿援助项⽬的⾏业构成并未带来重⼤变化，但它的确标志了中国融资⼤型基础设施
项⽬的⼀个重要转变。2013年之前，北京主要通过其政策性银⾏（中国进出⼝银⾏和中国开发银⾏）向中低收⼊国家的
政府机构和国有企业提供贷款（参⻅第3.1节、图9和图10）。但在2013年宣布“⼀带⼀路”后不久，中国国有商业银⾏66

（包括中国银⾏、中国⼯商银⾏、中国建设银⾏和交通银⾏）在中国的海外贷款项⽬中扮演了更加突出的⻆⾊ 。这是应67

中央政府的要求⽽做的（Zhou等，2018年）。图9表明，在前“⼀带⼀路”时代，这些机构平均每年向我们数据集中的国
家和地区提供23.9亿美元贷款，但在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年，它们平均每年向这些国家和地区提供110.6亿美元贷
款，⼏乎增加了五倍。到2017年，中国国有商业银⾏的海外贷款活动（价值150亿美元）使它们成为中国官⽅贷款的第三
⼤（集体）来源 。这项转变引起对中国开发性⾦融⽇益商业化的关注，因为与中国的其他政府贷款机构（如中国进出⼝68

银⾏和中国商务部）提供的贷款相⽐，中国国有商业银⾏的贷款定价优惠幅度要⼩得多（⻅表7） 。
69

图9：2000-2017年中国官⽅贷款组合，按融资机构类型分列


资料来源：AidData。


 AidData将以下机构归类为中国国有商业银⾏：中国建设银⾏股份有限公司（CCB）、中国⼯商银⾏（ICBC）、中国银⾏（BOC）、66

中国交通银⾏（BoCom 或 BoComm）、中国农业银⾏、中国邮政储蓄银⾏（PSBC）、中国渤海银⾏、上海银⾏、中信银⾏、招商银

⾏、华夏银⾏股份有限公司和中国光⼤银⾏股份有限公司。这组银⾏包括所谓的股份制商业银⾏，它们是国有企业的⼦公司（如中信银

⾏）和城市商业银⾏的⼦公司（如上海银⾏）。

 在所有之后提到中国官⽅贷款的汇总统计数据和数字中，我们都结合了数据集2.0版中所有通过贷款、出⼝买⽅信贷以及供应商信贷/67

出⼝卖⽅信贷进⾏融资的项⽬。

 中国开发银⾏和中国进出⼝银⾏是数据集2.0版中确定的两⼤中国官⽅资⾦来源（⻅图9）。68

 中国国有商业银⾏通常将其海外贷款的定价限制为伦敦银⾏同业拆借利率（LIBOR）或欧洲银⾏同业拆借利率（EURIBOR）等浮动市69

场利率加上保证⾦，以考虑借款⼈特定⻛险和还款能⼒，⽽不是以固定和补贴（即低于市场的）利率发放贷款和出⼝信贷。
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图10：2000-2017年中国官⽅贷款组合， 按借款⼈类型分列


资料来源：AidData。


表7：平均贷款期限，按融资机构类型分列


注：所有利率、到期⽇、宽限期和赠与成分的报告均采取加权平均值，根据2017年定值美元贷款（和出⼝信贷）的货币价值进⾏加权。


融资机构 赠款成分（%） 利率（%） 宽限期（年） 到期⽇（年）

商务部 74.7% 0.0% 8.6 19.7

中国进出⼝银⾏ 41.5% 3.2% 2.9 17.0

国家发展银⾏ 18.1% 5.3% 1.2 11.5

国有商业银⾏ 22.0% 4.3% 1.0 10.1

国有政策性和商业银⾏的结合 24.6% 4.9% 2.2 12.2

国有企业 20.0% 2.9% 0.3 9.1
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“⼀带⼀路”的另⼀个核⼼特征是资助项⽬的规模。数据集2.0版表明，在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年（2013-2017年），
中国官⽅机构贷款的平均货币价值增⻓了27% 。在前“⼀带⼀路”时代（2000-2012年）的平均货币价值是2.58亿美70

元，在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年为3.28亿美元（2013-2017年） 。中国国有银⾏也加⼤了对“⼤型项⽬”的信贷供71

应。在实施“⼀带⼀路”之前的13年（2000-2012年），北京平均每年批准11笔价值超过5亿美元的贷款。相⽐之下，在实
施“⼀带⼀路”的第⼀个五年（2013-2017年），北京平均每年批准36笔价值超过5亿美元的贷款 。
72

贷款越⼤，⻛险也越⼤。中国国有银⾏因此采取了各种措施来缓解这些⻛险，其中⼀项措施是共同融资。数据集2.0版表
明，来⾃中国的官⽅部⻔债务越来越多地通过由多家中国国有银⾏⽀持的⼤型银团贷款来发⾏ 。图11显示，2000年⾄73

2017年间，中国海外贷款组合中的共同融资⽐例⼤幅上升。在测算期开始时（2000年），中国的官⽅部⻔贷款都不是共
同融资。但是到了2017年，32%是共同融资。这个趋势的⼀个好例是约旦的485MW侯赛因联合循环燃⽓轮机项⽬，它由
两家中国国有银⾏（中国建设银⾏和中国⼯商银⾏）以及⼀批阿拉伯和多边开发性⾦融机构（欧洲复兴开发银⾏、国际⾦
融公司、欧洲阿拉伯银⾏和欧佩克国际开发基⾦）通过⼀项3.5亿美元的银团贷款协议于2016年共同融资 。
74




图11：2000-2017年共同融资的中国官⽅部⻔贷款 


资料来源：AidData。


表8突出了AidData 数据集2.0版⼀个独⽴却相关的⻅解：中国国有银⾏银团所发放贷款的平均货币价值为12.92亿美元，远远
超过中国开发银⾏（5.75亿美元）、中国进出⼝银⾏（1.98亿美元）以及该国国有商业银⾏（2.34亿美元）所发放的“双边”
贷款的平均货币价值。数据集2.0版中的示例性交易包括中国开发银⾏、中国建设银⾏、中国银⾏、中国⼯商银⾏、中国交
通银⾏2016年为越南1980兆瓦永新3号燃煤电⼚建设项⽬发放的20亿美元银团买⽅信贷，以及中国进出⼝银⾏和中国⼯商

 在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年（2013-2017年），中国官⽅机构贷款的货币价值中位数增⻓了41%。70

 2000年⾄2017年间，中国官⽅机构贷款的平均货币价值增⻓了340%（从6000万美元增⾄2.64亿美元）。71

 在实施“⼀带⼀路”之前的13年（2000-2012年），北京平均每年批准5笔价值超过10亿美元的贷款。但在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五72

年（2013-2017年），北京平均每年批准16笔价值超过10亿美元的贷款。

 银⾏通常使⽤银团贷款，即由银⾏集团（“银团”）联合发⾏贷款，以分担信⽤⻛险，并为本来⽆法⾃⾏融资的项⽬进⾏融资。73

 更多详细信息，请参⻅数据集2.0版中的项⽬编号72504和64473。74
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银⾏2017年为巴基斯坦870兆瓦苏克阿瑞⽔电站项⽬共同发放的14亿美元贷款 。
75

表8：中国官⽅部⻔贷款，按融资机构和借款⼈类型分列


尽管在“⼀带⼀路”时代，中国国有银⾏批准了更⼤规模的贷款以及承担更多的信⽤⻛险，但有迹象表明它们正在采取措施
以降低⻛险。表9表明，当中国国有政策性银⾏和国有商业银⾏寻求共同融资和银团贷款安排时，较不可能⽀持⾼还款⻛
险国家的项⽬ 。但我们并未发现他们较少⽀持⾼信托⻛险国家的项⽬（⻅图10）。我们会在第5节探讨⼀个相关问题：由76

多个融资⽅⽀持的项⽬在实施过程中是否会遇到较少的⻛险和问题 。
77

表9：中国官⽅部⻔贷款及还款⻛险，按融资机构分列


注：本表中报告的百分⽐基于穆迪、标准普尔和惠誉评级提供平均主权信⽤评级的国家。


融资机构

借款⼈类型
中国进出⼝
银⾏

国家开发
银⾏

国有商业银
⾏

国有政策性
和商业银⾏
组合 商务部 国有企业

平均贷款规模 
（2017年定值美
元，百万）

政府机构 63.1% 37.1% 22.6% 5.8% 99.2% 12.0% 210.4

特殊⽬的机构 20.4% 14.3% 37.0% 55.0% 0.0% 5.4% 438.9

国有企业 9.5% 31.0% 23.1% 7.9% 0.5% 80.9% 572.0

私营部⻔ 1.4% 8.0% 10.0% 9.8% 0.0% 1.2% 194.7

国有银⾏ 2.8% 7.2% 4.6% 17.5% 0.3% 0.0% 282.7

平均贷款规模
（2017年定值美
元，百万）

198.0 575.0 234.3 1,292.2 19.2 576.5

中国官⽅部⻔贷款百分⽐，按融资机构分列

还款⻛险

（第1年）

中国进出⼝银⾏ 国家开发银⾏ 国有商业银⾏ 国有政策性和商
业银⾏组合

国有企业 商务部

⾼于中位数 16% 30% 27% 47% 87% 11%

低于中位数 84% 70% 73% 53% 13% 89%

前75% 54% 62% 68% 80% 89% 20%

后25% 46%  38% 32% 20% 11% 80%

 更多详细信息，请参⻅数据集2.0版中的项⽬编号39014和65742。75

 根据表9，为中国国有政策性银⾏和商业银⾏共同融资的项⽬所发⾏的债务中，47%⽤于⽀持那些在普遍还款⻛险衡量标准上的表现76

⾼出全球中位数的国家（基于穆迪、标准普尔和惠誉评级提供的平均主权信⽤评级）。但在由商务部、中国进出⼝银⾏、中国开发银⾏

和个体国有商业银⾏进⾏双边融资的项⽬，这⼀⽐例则要低得多，其中商务部为11%、中国进出⼝银⾏为16%、中国开发银⾏为30%、

个体国有商业银⾏为27%。

 当项⽬通过银团贷款或其他⽅式来共同融资时，共同融资⽅通常会采取⼀套共同尽职调查程序和标准来指导项⽬的设计和实施。77
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表10：中国官⽅部⻔贷款和腐败，按融资机构分列


注：本表中报告的百分⽐基于有WGI腐败控制得分的⼀组国家。


还有⼀些迹象表明，中国已经逐渐重新平衡了其海外贷款组合的⻛险状况。图12证实了⾃“⼀带⼀路”推出以来，中国为
WGI-CCI位于后25%的国家提供的官⽅贷款⽐例从2013年的78%下降到2017年的39% 。图13还表明，在21世纪以来，78

中国为普遍还款⻛险衡量标准低于全球中位数的国家提供的官⽅贷款⽐例也呈下降趋势（基于穆迪、标准普尔和惠誉评级
提供的平均主权信⽤评级） 。北京海外贷款组合的这种⻛险再平衡与中国国有商业银⾏有关，这些银⾏在中国官⽅部⻔79

贷款中所占的⽐例不断上升，但其⻛险偏好⽔平低于中国国有政策性银⾏（⻅图9、表10和表9）。尽管如此，中国海外
贷款组合的借款国构成依然有着很⾼的基准⻛险⽔平。因此，尽管北京的确逐步降低其贷款组合中⽤于⽀持信托⻛险和还
款⻛险最⾼国家的⽐例，但这些国家仍是中国海外贷款组合中最重要的借款国之⼀。





图12： 2000-2017年中国官⽅部⻔贷款，按腐败⻛险⽔平分列


资料来源：AidData。


中国官⽅贷款百分⽐，按融资机构分列

腐败控制（第1
年）

中国进出⼝银⾏ 国家开发银⾏ 国有商业银⾏ 国有政策性和商业
银⾏组合

国有企业 商务部

⾼于中位数 11%   10% 15% 12% 6% 18%

低于中位数 89% 90% 85% 88% 94% 82%

前75% 40% 31% 43% 45% 19% 52%

后25% 59% 69% 57% 55% 81% 48%

 为计算这些汇总统计数据，我们遵循脚注50中描述的相同程序。但我们不计算整个18年间的年平均数，⽽是报告每个年度估值。78

 为计算这些汇总统计数据，我们遵循脚注51中描述的相同程序。但我们不计算整个18年间的年平均数，⽽是报告每个年度估值79
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图13：2000-2017年中国官⽅部⻔贷款，按还款⻛险⽔平分列 


资料来源：AidData。


随着中国国有银⾏承担规模更⼤的项⽬并寻求更有效地管理信贷⻛险，它们还加⼤使⽤了所谓的“增信”。纵观数据集2.0
版，我们发现⾄少有61%的中国官⽅部⻔贷款受益于直接或间接抵押、还款担保（通常来⾃东道国政府），以及/或者信
⽤保险（通常由借款⼈向中国信保购买） 。这⼀⽐率每年都有显著波动，但通常呈上升趋势（⻅图14）。在数据集2.080

版的第⼀个四年中（2000-2003年），31%的中国官⽅部⻔贷款受益于⼀次或多次增信。等到2017年，这⼀⽐例增⾄
52%。在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年（2013-2017年），这⼀平均⽐率为58%。


 中国信保是中国出⼝信⽤保险公司的简称，提供短期、中期和⻓期买⽅信⽤和卖⽅信⽤保险产品，并提供海外投资（债务和股权）保80

险。
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图14：中国官⽅部⻔的增信贷款


资料来源：AidData。


在这些增信中，我们发现抵押是中国国有银⾏最⻘睐的⼯具 。数据集2.0版表明，来⾃中国的官⽅部⻔贷款中⾄少有81

44%是抵押贷款，⾄少有17%是由还款担保⽀持的，⾄少有13%是有投保的 。数据集2.0版还表明，随着时间的推移，82

中国国有贷款机构的抵押⽔平差异很⼤。根据表11，中国进出⼝银⾏的海外贷款组合中不到三分之⼀是抵押贷款，⽽中国
开发银⾏的海外贷款组合中有超过三分之⼆是抵押贷款 。“⼀带⼀路”推出以来，这些⽐率变化不⼤。但数据集2.0版表83

明，中国国有商业银⾏的抵押贷款在“⼀带⼀路”时代显著增加：2008年⾄2012年，中国国有商业银⾏的海外贷款中有
27%进⾏了抵押，⽽在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年（2013-2017年），44%的海外贷款进⾏了抵押 。这⼀趋势值得注84

意，因为在2013年⾄2017年，中国海外贷款组合的⼤部分增⻓来⾃于该国的国有商业银⾏（⻅上图9）。


 数据集2.0版包括⼀个被称为“抵押/证券化”的“是/否”标记，表示是否已知在借款⼈违约的情况下可以扣押⼀个或多个抵押/证券来源。81

设定为“是”的情况如下：(i) 贷款/出⼝信贷通过正式留置权或担保权益进⾏抵押；(ii) 借款⼈被要求将项⽬相关收⼊或⽆关收⼊存⼊贷款

⼈可以访问（和借记）的特殊账户、托管账户、收益账户或收⼊账户；和/或 (iii) 指定担保代理⾏（在借款⼈违约的情况下对抵押品强制

执⾏权利）。AidData还将所有出⼝前融资（PXF）设施编码为抵押品，因为它们⼏乎总是通过⽣产商根据“承购合同”（即货物或商品⽣

产商与其买⽅之间的买卖合同）进⾏的权利转让以及银⾏账户上的收款账户费⽤来担保，该银⾏账户将货物或商品的买⽅根据承购合同

⽀付给⽣产商的收益记⼊贷⽅。

 我们使⽤“⾄少”⼀词的原因是，AidData仅在有证据表明贷款和出⼝信贷已经发⾏⼀项增信（抵押、担保或保险）时，才会将其编码82

为抵押、担保或保险。但⼏乎可以肯定的是，数据集2.0版中的⼀些抵押、担保或保险交易未被确认，因为没有可以识别的证据。

 在我们之前与全球发展中⼼、彼得森国际经济研究所以及基尔世界经济研究所的合作中，采样分析了中国官⽅债权⼈在2000年⾄83

2020年间发⾏的100份贷款合同。我们发现，这个规模较⼩的样本中有29%是抵押贷款。在这⼀样本中，中国开发银⾏75%的贷款和中

国进出⼝银⾏22%的贷款是抵押贷款（Gelpern等，2021年）。

 我们将实施“⼀带⼀路”之前的5年（2008-2012年）作为⽐较基准，因为中国⼤部分的⾼⻛险、⾼回报海外贷款始于2008年全球⾦融84

危机之后。表11显示中国国有企业贷款机构的抵押贷款在“⼀带⼀路”时代也出现了类似的增⻓：从2008-2012年的50%增⻓到2013-

2017年的71%。
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表11：2008-2012年及2013-2017年的抵押贷款⽐例，按融资机构分列


数据集2.0版还发现，中国国有银⾏在⻛险特别⾼的时候偏好抵押：数据集2.0版中的50笔最⼤贷款（价值2544亿美元）
中，⾄少有40笔是抵押贷款（⻅附录中的表A-3a）。正如进⼀步的证据所示，中国国有银⾏有策略和有选择地使⽤担保
⼯具。如表12所显示，中国官⽅机构在2000年⾄2017年间提供的抵押贷款中，83%⽤于⽀持WGI-CCI位于后25%的国
家 。表13也证明中国国有银⾏更有可能将贷款抵押给还款⻛险较⾼的国家：中国官⽅机构在2000年⾄2017年间提供的85

担保贷款中，62%⽤于⽀持那些还款⻛险低于全球中位数的国家（基于穆迪、标准普尔和惠誉评级提供的平均主权信⽤评
级），但只有38%⽤于⽀持那些还款⻛险位于或⾼于全球中位数的国家 。在表14中，我们列出了数据集2.0版中的10个86

国家（委内瑞拉、秘鲁、⼟库曼斯坦、⾚道⼏内亚、俄罗斯、乌⼲达、刚果⺠主共和国、刚果共和国、厄⽠多尔和安哥
拉）从中国国有银⾏获得了最⾼的抵押债务。其中7个国家在上述还款⻛险指标上的排名低于全球中位数 。数据集中的87

这些模式强化了⼀个关键问题：与其他官⽅债权⼈相⽐，北京更愿意为⾼⻛险国家的项⽬提供资⾦，但也⽐其他国家更加
积极地通过抵押将⾃⼰置于还款的前端 。
88

表12：中国官⽅部⻔贷款与腐败，按贷款类型分列


注：本表中报告的百分⽐基于有全球治理指标（WGI）腐败控制得分的⼀组国家。


融资机构 抵押贷款百分⽐

 （2008-2012年）

抵押贷款百分⽐

（2013-2017年）

中国进出⼝银⾏ 30% 29%

国家开发银⾏ 67% 70%

国有商业银⾏ 27% 44%

国有政策性和商业银⾏组合 76% 68%

国有企业 50% 71%

商务部 0% 0%

有/⽆增信的中国贷款百分⽐

腐败控制（第1年） 抵押贷款 ⽆抵押贷款 增信贷款 ⽆增信贷款

⾼于中位数 6% 14% 9% 14%

低于中位数 94% 86% 91% 86%

前75% 17% 49% 27% 48%

后25% 83% 51% 73% 52%

 我们发现，中国官⽅机构在2000年⾄2017年间提供的抵押贷款，94%⽤于⽀持WGI腐败控制指数低于全球中位数的国家（⻅表85

12）。为计算这⼀汇总统计数据，我们⾸先对中国官⽅机构在测算期间（2000-2017年）每年提供给前⼀年的腐败控制指数⾼于或低于

全球中位数的国家的所有抵押贷款进⾏分类，然后计算这18年的年均百分⽐。我们依靠全球治理指标（WGI）数据集中的腐败控制指

数：www.govindicators.org。我们遵循⼀套类似程序来计算中国官⽅机构为WGI腐败控制指数位于后25%的国家提供担保贷款的百分

⽐。

 为计算这些汇总统计数据，我们遵循脚注86中描述的相同程序，但是分析仅限于来⾃中国官⽅机构的抵押贷款。86

 这⾥我们再次使⽤Kose等（2017年）的sovrate指数。10个国家中有6国（委内瑞拉、乌⼲达、刚果⺠主共和国、刚果共和国、厄⽠87

多尔和安哥拉）位于该指数的后25%。10个国家中有7国（俄罗斯、委内瑞拉、乌⼲达、刚果⺠主共和国、刚果共和国、厄⽠多尔和安哥

拉）的排名低于中位数。

 正如Gelpern等（2021年）所解释的，中国国有银⾏要求借款⼈在贷款⼈控制的银⾏或托管账户中保持⼤量现⾦余额，从⽽将⾃⼰定88

位为贷款应被优先偿还的优先债权⼈。这些⾮正式抵押安排很少被其他双边和多边债权⼈使⽤，实际上将中国贷款⼈置于还款额度的最

前端，因为他们可以直接从借款⼈的账户中提取未付的债务。

http://www.govindicators.org
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表13：中国官⽅部⻔贷款和还款⻛险，按贷款类型分列


注：本表中报告的百分⽐基于穆迪、标准普尔和惠誉评级提供平均主权信⽤评级的国家。


表14：前10名借款国，按抵押贷款⽐例分列


注：本表仅包括2000年⾄2017年间从中国获得10笔以上官⽅部⻔贷款的国家。 


随着中国国有银⾏在“⼀带⼀路”之下追求为成本更⾼、更复杂、⻛险更⾼的项⽬提供资⾦，它们还为不同类型的借款⼈排
列优先顺序。图10显示，北京已将越来越多的海外贷款投向项⽬公司，或所谓的特殊⽬的机构（SPV） 。在2000年，中89

国官⽅部⻔贷款仅有8%流向这些特殊⽬的机构，但是到了2017年，这⼀数字飙升⾄33%。这个趋势是从完全追索权主权
贷款转向有限追索权项⽬融资交易的⼀部分，这项转变始于2008年全球⾦融危机期间，然后在实施“⼀带⼀路”的第⼀个
五年加速。


直接发放给政府机构的贷款被称为完全追索主权贷款。此类债务的偿还不取决于项⽬的财务可⾏性或任何特定资产产⽣的
现⾦流。⽆论贷款⽀持的项⽬能否产⽣⾜够的收⼊来促进偿还，主权政府借款⼈都会保证偿还贷款。债权⼈有合法权利扣
押借款⼈的任何和所有资产，直⾄收回全部债务（即对借款政府的资产拥有“完全追索权”）。相⽐之下，当项⽬采⽤有限
追索权或⽆追索权结构进⾏融资时，⽤来为购置、建设和/或维护资产（例如收费公路、海港或电⽹等）提供资⾦的贷
款，仅能⽤该资产产⽣的现⾦流偿还（例如，通⾏费收⼊、集装箱费⽤或电⼒销售），且债权⼈对任何其他资产没有权利

   有/⽆增信的中国贷款百分⽐

还款⻛险（第1年） 抵押贷款 ⽆抵押贷款 增信贷款 ⽆增信贷款

⾼于中位数 38% 25% 36% 23%

低于中位数 62% 75% 64% 77%

前75% 64% 64% 63% 66%

后25% 36% 36% 37% 34%

借款国 抵押贷款百分⽐

委内瑞拉 92.5%

秘鲁 90.0%

⼟库曼斯坦 88.6%

⾚道⼏内亚 80.3%

俄罗斯 76.6%

乌⼲达 74.3%

刚果⺠主共和国 67.4%

刚果共和国 67.3%

厄⽠多尔 59.0%

安哥拉 56.5%

 另请参⻅下图15。89
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（“追索权”），或者只有有限的权利要求将任何其他资产作为收回债务的基础。在⼀个有限追索权或⽆追索权的标准项⽬
融资交易中，债权⼈向⼀个专为开发、拥有和运营⼀个特定项⽬⽽设⽴的独⽴法⼈实体提供贷款。这个实体通常被称为特
殊⽬的机构（SPV），因为它只被允许从事与特定⽬的（项⽬）相关的活动，并且在法律上被禁⽌产⽣与该⽬的（项⽬）
⽆关的债务或义务 。
90

AidData的数据集2.0版凸显了“⼀带⼀路”时代对特殊⽬的机构贷款（即有限追索权和⽆追索权项⽬融资交易）的⾼度重
视。上图10和下图15表明，在实施“⼀带⼀路”之前的13年间（2000-2012年），特殊⽬的机构占中国官⽅部⻔贷款的
17%。但在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年（2013-2017年）中，这⼀数字飙升⾄26%。按绝对值计算，向特殊⽬的机构提
供的年均贷款从2000-2012年的82亿美元增加到2013-2017年的132亿美元。等到2017年，中国所有官⽅部⻔贷款的三分
之⼀都流向了特殊⽬的机构。


图15：2000-2017年中国向特殊⽬的机构提供的官⽅部⻔贷款 


资料来源：AidData。


有限追索权和⽆追索权的项⽬融资交易通常对中低收⼊国家政府具有吸引⼒，因为这类交易可在“资产负债表外”为公共基
础设施提供融资。但中国国有银⾏为何要朝着这个⽅向发展？发⽣违约时，主权贷款会对政府借款⼈的资产提供完全追索
权，因此不免认为⽆追索权或有限追索权结构的贷款对中国国有银⾏的吸引⼒较⼩。


在此同时，需要牢记中国的海外贷款项⽬在“⼀带⼀路”启动之前就已经出现了空前扩张，许多中低收⼊国家政府在2000
年⾄2012年间积累了⼤量的中国债务（我们会在第4节更详细讨论）。因此当北京在2013年宣布这⼀“世纪⼯程”时，许多
低收⼊国家和中等收⼊国家主权借款⼈的资产负债表不⼤可能为⼤型基础设施项⽬承担更多⼤额贷款 。这个需求⽅的限91

制迫使中国国有银⾏寻找“变通办法”，以实现习近平的标志性外交政策倡议。它们选择的最重要途径是增加对特殊⽬的机
构的贷款，但鉴于此类贷款对东道国政府资产只有有限追索权，因此它们加倍使⽤所谓的增信。数据集2.0版中发现，中
国官⽅债权⼈向拥有某类担保、信⽤保险或抵押品质押的特殊⽬的机构发放贷款的可能性，⼏乎是向政府借款⼈发放贷款

 特殊⽬的机构有时也被称为“破产隔离”实体，因为它们会将破产⻛险降⾄最低。90

 在2017年5⽉的“⼀带⼀路”国际合作⾼峰论坛上，习近平将“⼀带⼀路”称为“世纪⼯程”（Culver等，2017年）。91
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的三倍 。
92

等到实施“⼀带⼀路”的第五年末，中国海外贷款组合的借款⼈类型构成已与世纪之交时⼤相迳庭。2000年中国官⽅部⻔
贷款的55%流向政府机构，⽽在2017年只有30%流向政府机构。这⼀下降恰逢对特殊⽬的机构、私营部⻔机构、国有银
⾏和国有企业的贷款扩张：2000年中国官⽅部⻔贷款的31%流向这些机构，⽽在2017年，这⼀数字飙升⾄68% 。中国93

海外贷款组合的这些构成变化主要是转向有限追索权项⽬融资交易的结果。我们将在第4节更仔细地考察这种从完全追索
权主权贷款的转变，并考虑对中低收⼊国家政府的影响，因为它们涉及“隐性债务”以及或有公共部⻔负债的管理。


3.3 浅谈中国贷款定价惯例


关于中国海外贷款项⽬的⼀个⻓期问题是，其贷款是否⽐中低收⼊国家从传统双边和多边债权⼈那⾥获得的贷款更优惠。
根据我们的数据集2.0版，中国官⽅机构贷款的平均利率为4.2% ，平均到期期限为9.4年，平均宽限期为1.8年 。衡量94 95

贷款优惠⽔平（即贷款的慷慨程度或其定价低于市场利率的程度）的国际公认⽅法是计算其“赠与成分”（如我们在⽅框2
所讨论）。AidData使⽤经合组织发展援助委员会的衡量标准来计算数据集2.0版中每笔贷款的赠与成分（我们可以提供必
要的定价细节） 。对这些数据的分析表明，2000年⾄2017年间，中国官⽅机构所发放贷款的平均赠与成分为28.4%96

（⻅下图16） 。到2017年，这⼀⽐例为35%。这两个数字都⼤⼤低于经合组织发展援助委员会债权⼈所发放贷款的平均97

赠与成分（64%） 。中国官⽅部⻔贷款的优惠⽔平也明显低于世界银⾏的贷款 。但是有证据表明，中国国有贷款机构98 99

的贷款定价⽅式采取累进⽅式。中国官⽅机构向低收⼊国家借款⼈发放贷款的平均赠与成分为41%，向中低收⼊国家借款
⼈发放贷款的平均赠与成分为37%，向中上收⼊国家借款⼈发放贷款的平均赠与成分则为21%。


 我们发现，在2000年⾄2017年的18年间，中国官⽅债权⼈向拥有某类担保、信⽤保险或抵押品质押的特殊⽬的机构发放贷款的可能92

性，是向政府借款⼈发放贷款的2.8倍。

 数据集2.0版表明，中国国有银⾏的另⼀个专⻓是借款⼈类型。根据表15，在我们的数据集中，提供给借款国政府机构的贷款中有93

53%来⾃中国进出⼝银⾏。相⽐之下，中国开发银⾏专⻔向借款国的国有银⾏和国有企业提供贷款。在我们的数据集中，向借款国国有

银⾏发放的贷款中有近50%来⾃中国开发银⾏，向借款国国有企业发放的贷款中则有51%来⾃中国开发银⾏。向特殊⽬的机构提供贷款

的责任在中国国有政策性银⾏和商业银⾏之间更加平均。

 作为⽐较，所有经合组织发展援助委员会成员在2018年发放的所有官⽅发展援助贷款的平均利率为1.1%，平均到期期限为28年（经94

合组织，2020年：第5⻚）。但加⼊经合组织债权⼈报告系统（CRS）的贷款⼈不会⾃愿披露其他官⽅资⾦贷款的定价。

 未加权（简单）平均值如下：利率3.2%、到期期限14.6年、宽限期5.2年。除⾮另有说明，本研究中报告的中国贷款和出⼝信贷的所95

有赠与成分、利率、到期期限和宽限期均根据2017年定值美元贷款（和出⼝信贷）的货币价值进⾏加权。

 如果数据集2.0版中的任何贷款或出⼝信贷未指定宽限期，AidData将会假设未向借款⼈延⻓宽限期来计算其赠与成分。当中国国有银96

⾏在没有宽限期的情况下发放贷款和出⼝时，通常只会报告利率和到期⽇。

 在图16和图17中，将平均贷款优惠⽔平计算成所有具有⾜够完整贷款条款信息的贷款的加权平均赠与成分（使⽤经合组织发展援助委97

员会的赠与成分计算软件）。

 该基准利率基于经合组织发展援助委员会成员在2017年发放的所有官⽅发展援助贷款（经合组织，2020年：第4⻚）。加⼊经合组织98

债权⼈报告系统（CRS）的贷款⼈不会⾃愿披露其他官⽅资⾦贷款的定价。因此⽬前不可能⽣成经合组织发展援助委员会债权⼈所发放

的其他官⽅资⾦贷款的平均赠与成分，但是经合组织发展援助委员会成员的绝⼤多数官⽅融资都是通过官⽅发展援助提供的。

 世界银⾏是⼀个尤其重要的基准机构，因为它为⼤型基础设施项⽬提供贷款，并有两个不同的供资窗⼝（国际开发协会（IDA）和国99

际复兴开发银⾏（IBRD））提供官⽅发展援助和其他官⽅资⾦。在Morris等（2020年）的参考⽂献中，我们证明世界银⾏贷款的平均赠

与成分要⽐中国官⽅部⻔贷款的平均赠与成分⾼出⼤约17个百分点。世界银⾏的贷款条件⽐中国的贷款条件对借款⼈更有利，因为它们

通常包括更低的利率和更⻓的到期期限。
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表15：借款⼈类型，按融资机构分列





图16：2000-2017年所有融资机构所提供贷款的赠与成分的年度加权平均数 


资料来源：AidData。


借款⼈类型

出资机构 政府机构 国有银⾏ 私营部⻔ 国有企业 特殊⽬的机构

中国进出⼝银⾏ 53% 17% 8% 14% 32%

国家开发银⾏ 36% 49% 53% 51% 26%

国有商业银⾏ 6% 9% 18% 11% 18%

国有政策性和商业银⾏组合 1% 25%  13% 3% 21%

商务部 1% 0% 0% 0% 0%

国有企业 2% 0% 1% 22% 2%
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图17：2000-2017年部分融资机构所提供贷款的赠与成分的年度加权平均数 


资料来源：AidData。	 


数据集2.0版还显示，中国官⽅部⻔贷款组合的优惠⽔平在“⼀带⼀路”时代略有提⾼。上图16表明，2013年⾄2017年间，
中国官⽅部⻔贷款的平均赠与成分增加了2.5个百分点，从32.5%增加到35%。乍看之下，转向更优惠贷款可能与“⼀带
⼀路”强调可盈利和创收项⽬以及国有商业银⾏更多参与中国海外贷款项⽬的情况不符 。
100

但是，为了更好地理解中国官⽅部⻔贷款的赠与成分出现⼩幅增加的原因，我们需要探究中国不同官⽅债权⼈在优惠⽔平
及趋势⽅⾯的差异 。上⽂的表7表明，随着时间的推移，为中国海外贷款组合提供⽀持的各种政府和国有实体之间出现101

了分⼯。作为中国⽆息贷款项⽬的⻓期管理者，商务部对外援助司以极为慷慨的条件发放贷款，平均优惠率（即赠与成
分）逼近75%，⽽且通常⽀持那些能够产⽣外交和地缘战略利益⽽⾮商业利益的项⽬ 。由商务部贷款融资的项⽬通常⽀102

持在主要的城市中⼼修建总统府、议会⼤厦、剧院、歌剧院、会议中⼼、体育场馆以及能够迎合执政精英品味的其他设
施。相⽐之下，中国开发银⾏和国有商业银⾏优先考虑炼油⼚、输⽓管道、矿⼭、⼯⼚和发电⼚等创收项⽬，并以市场利
率或接近市场利率对贷款进⾏定价。事实上，上表7表明，中国开发银⾏和国有商业银⾏所发⾏贷款的平均利率、到期期
限、宽限期和赠与成分都⾮常相似：10⾄11.5年的到期期限、1⾄1.2年的宽限期，以及4.4%⾄5.3%的利率 。中国开发银103

⾏所发放贷款的赠与成分为18.1%，中国国有商业银⾏所发放贷款的平均赠与成分则为22.1%。中国进出⼝银⾏是⼀个混
合型机构，不仅以低廉的固定利率以及⻓的还款时间和宽限期提供⾼度优惠贷款（如同商务部），还以市场利率或接近市

 2016年，中国国家发展和改⾰委员会（NDRC）的⼀位官员向英国《⾦融时报》表示，“现在我们需要可⾏的项⽬和良好的回报。我100

们不想⽀持失败者”（英国《⾦融时报》，2016年）。

 这⾥我们使⽤“中国官⽅部⻔贷款”⼀词来记录中国政府机构和国有机构发放的贷款和出⼝信贷。101

 2021年8⽉，中国国际开发署、商务部和外交部审查并批准了⼀套新的对外援助管理措施。这些措施规定，从2021年10⽉1⽇起，中102

国国际开发署将负责该国对外援助项⽬的所有规划、决策、监管和监督职能。商务部等职能部委（包括外交部）将继续实施对外援助项

⽬。请参⻅http://www.cidca.gov.cn/2021-08/31/c_1211351312.htm。

 我们数据集中的平均贷款定价数据与中国开发银⾏公开披露的平均贷款定价数据（在总体⽔平上）基本⼀致。中国开发银⾏⾃⾏报告103

的“贷款和预付款”平均利率在2015年是5.25%，在2016年是4.40%（中国开发银⾏，2016年）。
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场利率提供还款时间表和宽限期较短的贷款（如同中国开发银⾏和国有商业银⾏） 。其投资组合的组成多样性从41.5%104

的平均赠与成分可⻅⼀斑：虽然它远低于商务部典型贷款的优惠⽔平，但是远⾼于中国开发银⾏或中国国有商业银⾏典型
贷款的优惠⽔平。


在上图17，我们更仔细地考察了中国官⽅部⻔贷款组合的平均优惠⽔平为何在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年略有增加。为
此，我们测算了中国国有政策性银⾏（中国开发银⾏和中国进出⼝银⾏）和国有商业银⾏在2000年⾄2017年间所发放贷
款的平均赠与成分。根据上图17，2013年⾄2017年间，中国国有商业银⾏贷款的平均优惠⽔平从24%下降⾄20% 。这105

⼀趋势与“⼀带⼀路”时代中国海外贷款活动⽇益商业化相符。中国进出⼝银⾏的平均贷款优惠率也有下降（从2013年的
50%下降到2017年的44%），这意味着在“⼀带⼀路”宣布后，中国的两⼤政策性银⾏之⼀转向更多的商业贷款。


然⽽奇怪的是，中国另⼀⼤政策性银⾏（中国开发银⾏）的海外贷款组合并未减少优惠。事实上，根据上图17，中国开发
银⾏的贷款组合在“⼀带⼀路”时代变得更加优惠，这对于北京主张中国开发银⾏是⼀家遵循商业贷款惯例的商业银⾏很难
⾃园其说。如果我们进⼀步探究中国开发银⾏贷款组合的平均优惠⽔平为何在2016年⾄2017年间⼤幅上升，很快就会发
现主导其贷款⾏为的“国家隐藏之⼿”证据。尽管中国开发银⾏通常以浮动市场利率（如伦敦银⾏同业拆借利率或欧洲银⾏
同业拆借利率加上保证⾦）提供贷款 ，但中国开发银⾏贷款优惠⽔平的⼤幅增加（主要）是因为该⾏在印度尼⻄亚⼀个106

具有重要战略意义的⼤型基础设施项⽬中偏离了⾃⼰的贷款定价指南 。
107

印度尼⻄亚雅加达-万隆⾼铁（HSR）项⽬最初是由⽇本国际协⼒机构（JICA）提供资⾦。2014 年1⽉，JICA将该项⽬纳
⼊其对印尼的海外开发援助项⽬，并在原则上同意以0.1%的利率为该项⽬总成本的75%提供资⾦，只要东道国政府愿意
提供还款担保。但是北京决⼼赢得这个⾼铁项⽬的合同，并且试图在成本、实施速度和公共债务⽔平等多⽅⾯超过东京
（Harner，2015年；Rachman和Lamboge，2020年；Liao和Katada，2021年）。2015年初，印尼总统佐科邀请中国提
交备选提案，中国提出了成本更低的提案，可以2%的利率利⽤政府担保（中国开发银⾏）贷款进⾏全额融资，并按照更
短的时间表（3年⽽⾮5年）来实施。当佐科总统在2015年9⽉宣布中标者时，出乎所有⼈的意料，他拒绝了北京和东京的
提议，并且“取消”了该项⽬。佐科总统声称，他做出这⼀决定的理由是该项⽬会导致公共债务膨胀。作为回应，东京将需
要由主权担保的债务额减少了50%。北京则是完全取消主权担保要求，并提议进⾏政府资产负债表外交易，亦即中国开发
银⾏向⼀个（由中国和印尼国有企业共同拥有的）特殊⽬的机构提供贷款，⽽不是向印尼政府提供贷款，以此解决印尼的
公共债务上限问题 。
108

北京修改后的报价得到印尼的⾸肯。2017年5⽉14⽇，中国开发银⾏与中印尼⾼铁公司（PT Kereta Cepat Indonesia 
China）签署了39.675亿美元的贷款协议。中印尼⾼铁公司是为雅加达-万隆⾼铁项⽬设⽴的⼀家特殊⽬的机构，由⼀批印
尼国有企业（60%股权）和⼀批中国国有企业（40%股权）共同拥有 。这笔贷款的发放分为两部分（⼀部分以美元计109

价，价值23.85亿美元；另⼀部分以⼈⺠币计价，价值15.87亿美元），并以极慷慨的条款定价。美元计价部分（通过数据集
2.0版中的项⽬编号61320记录）的到期期限为40年，宽限期为10年，利率为2%；⽽⼈⺠币计价部分（通过数据集2.0版中
的项⽬编号61321记录）的到期期限为40年，宽限期为10年，利率为3.46%。因此，美元计价部分的赠与成分占69%，⼈⺠
币计价部分的赠与成分占56%，贷款优惠⽔平远远超过经合组织为官⽅发展援助设定的25%⻔槛，更接近于中国商务部外
援司发放⽆息贷款或中国进出⼝银⾏发放优惠贷款时的优惠⽔平 。
110

在我们的全球数据集中，中国开发银⾏的最⼤交易之⼀依据任何合理标准（由经合组织或中国政府制定）都会被视为对外

 中国国有银⾏的另⼀个专⻓是借款⼈类型。根据上表15，在数据集2.0版中，提供给借款国政府机构的贷款中有53%来⾃中国进出⼝104

银⾏。相⽐之下，中国开发银⾏专⻔向借款国的国有银⾏和国有企业提供贷款。在我们的数据集中，向借款国国有银⾏发放的贷款中有

近50%来⾃中国开发银⾏，向借款国国有企业发放的贷款中则有51%来⾃中国开发银⾏。向特殊⽬的机构提供贷款的责任在中国国有政

策性银⾏和商业银⾏之间更加平均。

 这⼀趋势应根据我们之前在上图9强调的另⼀趋势来考虑：2013年⾄2017年，中国海外贷款组合的⼤部分增⻓发⽣在国有商业银⾏。105

 Chen（2020年：第442⻚） 表示，“对接受中国开发银⾏贷款的贷款经理和企业员⼯的采访表明……[中国开发银⾏]贷款的利率采106

⽤伦敦银⾏同业拆借利率（LIBOR）+n · 100个 [基点]。”在数据集2.0版中，我们发现中国开发银⾏的绝⼤多数贷款都以美元或欧元计

价，定价为伦敦银⾏同业拆借利率或欧元同业拆借利率加保证⾦。

 请注意，AidData使⽤固定贴现率⽽⾮特定国家的贴现率来计算贷款优惠⽔平（⻅⽅框 2）。这样做是为了尽量降低复杂性，并与现107

⾏国际测量标准⼀致。但是我们的⽅法不考虑借款国特定的⻛险⽔平（即不同国家未来现⾦流量的不同程度的不确定性）。 关于这⼀

点，请参⻅Schlegl等（2019年）的参考⽂献。

 亚洲⾦融危机后，印度尼⻄亚通过了财政改⾰⽴法，规定未偿政府债务上限为国内⽣产总值的60%，预算⾚字上限为国内⽣产总值108

的3%。

 该项⽬的⽬的是从雅加达市到⻄⽖哇⾸府万隆修建⼀条⻓达142.3公⾥的⾼速铁路。铁路建成后，预计雅加达和万隆之间的旅⾏时间109

将从3⼩时以上缩短到40分钟以下。

 根据表7，中国开发银⾏的贷款优惠平均⽔平为18.1%。110
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援助或官⽅发展援助，这⼀事实证明，声称中国开发银⾏只是⼀家遵循商业贷款惯例的商业银⾏并是虚有其⾔的 。在最111

近⼀次关于应该要求哪些中国贷款机构加⼊“暂停偿债倡议”（DSSI）的辩论中，北京宣称中国开发银⾏并⽆绝对必要加
⼊DSSI，因为预计只有官⽅债权⼈才会加⼊该倡议 。但雅加达-万隆⾼铁项⽬表明，北京试图两⾯得兼：它愿意让中国112

开发银⾏在商业基础上运营，如果这样做符合中国政府的政策⽬标；但是当它认为优惠贷款将会更有效地推进中国政府的
政策⽬标时，它也愿意出⾯指示中国开发银⾏以低于市场的利率提供贷款 。
113

中国开发银⾏为雅加达-万隆⾼铁项⽬提供⾼度补贴性的贷款虽然不同寻常，但并不意味着该机构更⼴泛的国际贷款组合
不会受到中央政府的政策指挥。恰恰相反，我们对数据集2.0版中由中国开发银⾏融资的更⼴泛项⽬进⾏的分析表明，该
机构的海外贷款活动受到中央政府指导（即使它的贷款是以商业条件⽽不是优惠条款来定价的），并被赋予“⾼⻛险、⾼
回报”的信贷分配策略，这⼀点使它有别于其他中国国有银⾏。作为中国唯⼀最⼤的官⽅国际信贷来源（⻅上图9），中国
开发银⾏⽐同⾏更愿意向⾼度腐败国家提供贷款。根据上表10，2000年⾄2017年间，中国开发银⾏近70%的海外贷款⽀
持WGI-CCI位于后25%的国家 。相⽐之下，2000年⾄2017年间，中国进出⼝银⾏59%的海外贷款和中国国有商业银⾏114

57%的贷款⽤于⽀持WGI-CCI位于后25%的国家 。
115

与其他中国国有银⾏相⽐，中国开发银⾏在债务抵押⽅⾯也表现得更加积极。在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年，中国开发
银⾏70%的海外贷款组合进⾏了抵押，但在中国进出⼝银⾏（29%）和中国国有商业银⾏（44%）监管的海外贷款组合
中，抵押⽐例要⼩得多（⻅上表11）。当中国开发银⾏与腐败⻛险⾼的国家进⾏交易时，抵押显然已成为中国开发银⾏
“必备”的⻛险缓解⼯具：82%的中国开发银⾏抵押贷款流向WGI腐败控制得分位于后25%以内的国家，只有18%流向WGI
腐败控制得分位于前75%以内的国家（⻅表16） 。
116

表16：中国抵押贷款和腐败，按融资机构分列


注：本表中报告的百分⽐基于有全球治理指标（WGI）腐败控制得分的⼀组国家。


对这种模式的⼀种解释是，抵押机制本身就是对资⾦挪⽤和拖⽋还款的⼀种威慑。Gelpern等（2021年）提供的合同证据
证明，中国开发银⾏通常要求借款⼈将其商品出⼝的⼀部分现⾦收⼊存⼊由贷款⼈控制的银⾏账户，这使贷款⼈能够在借
款⼈未能履⾏还款义务的情况下扣押其流动资产，⽆需诉诸法庭。这种安排被描述为“约束机构”，它可在⼀定程度上解释
中国开发银⾏为何向资源丰富型国家（如委内瑞拉、安哥拉、⾚道⼏内亚、刚果共和国、⼟库曼斯坦）发⾏如此巨额的债

融资机构占中国抵押贷款百分⽐

腐败控制（第1年） 中国进出⼝银⾏ 国家开发银
⾏

国有商业银
⾏

国有政策性和
商业银⾏组合

国有企业 商务部

前75% 20% 18% 28% 21% 5% 0%

后25% 80% 82% 72% 79% 95% 0%

 关于政治因素显著影响中国开发银⾏信贷分配的计量经济学证据，请参⻅Ru（2018年）。111

 在最近向⾹港证券交易所公开备案时，中国开发银⾏的⾃述如下：“我们是⼀家国有开发性⾦融机构，直接向国务院报告与我们业务112

和运营有关的重要事项，[……]我们的业务由国务院直接领导，以⽀持中国经济关键部⻔和薄弱领域的发展。为⽴⾜于我们⽀持国家发展

和为⼈⺠提供更好⽣活的使命，我们将业务重点与中国主要的中⻓期经济发展战略结合起来。我们⽬前由中华⼈⺠共和国政府直接或间

接地完全拥有[……]”（中国开发银⾏，2020年）。

 在最近关于“暂停偿债倡议”的政策辩论中，中国政府试图将中国开发银⾏定性为⼀家商业银⾏，⽽商业银⾏应免于遵守指导官⽅债权113

⼈⾏为的国际规则和规范。然⽽，中国开发银⾏⾃⼰的声明与这⼀说法不符。中国开发银⾏在向美国证券交易委员会（SEC）提交的公

开备案中承认，“ [我们]通常向[借款⼈]提供硬贷款，根据我们的信⽤评估流程，这些借款⼈被认为能够偿还债务，并对融资项⽬的建设

和运营负责”，但“我们可能主要根据政府的政策考虑[……]选择软贷款融资项⽬”（ 中国开发银⾏，2005年）。

 如果考虑中国开发银⾏为⽀持WGI-CCI低于（全球）中位数的国家所提供贷款的⽐例，这⼀数字将会增加到89%。114

 如果分别考虑中国进出⼝银⾏和中国国有商业银⾏为⽀持腐败控制得分低于中位数的国家所提供贷款的⽐例，这些数字将会分别增⾄115

89%和85%。

 其他中国国有银⾏同样如此（⻅表16）。116
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务 。 
117

但故事很重要的另⼀⾯是，中国开发银⾏是⼀个收益最⼤化的国家代理⼈，其任务是向资源丰富但会构成极⾼信托⻛险的国
家（没有太多来⾃其他官⽅债权⼈的竞争）提供贷款，以获取巨额投资回报。表17的证据表明，当中国开发银⾏向信托⻛险
极⾼的国家提供贷款时，其贷款利率更⾼。具体⽽⾔，对WGI腐败控制得分位于后25%的国家提供的加权平均利率为
5.8%，对WGI腐败控制得分位于前75%的国家提供的加权平均利率为4% 。中国进出⼝银⾏遵循类似的策略，但是不像中118

国开发银⾏那样激进。表17还表明，中国国有商业银⾏没有以同样的⽅式来平衡⻛险和回报 。 
119

表17：中国开发银⾏、中国进出⼝银⾏和国有商业银⾏贷款条件，按借款国信托⻛险⽔平分列


注：本表中报告的百分⽐基于有全球治理指标（WGI）腐败控制得分的⼀组国家。所有利率和赠与成分都报告为加权平均值，根据以
2017年定值美元计算的贷款（和出⼝信贷）的货币价值来加权。


中国开发银⾏独特的“⾼⻛险、⾼回报”信贷配置策略可追溯⾄2008年全球⾦融危机。当国际⼤宗商品价格暴跌时，中国
政府赋予中国开发银⾏⼀项特殊任务：通过以外币计价的国际贷款，将国家的过剩外汇储备投资于价值被低估且有潜在⾼
收益的海外资产（Dreher等，2021年a） 。海外⾃然资源⾏业的资产被赋予极⾼的优先等级。时任中国开发银⾏⾏⻓的120

陈元表示，“⼤家都在说我们应该去⻄⽅市场收购[被低估的资产]。......我认为，我们不应该去美国的华尔街，⽽是寻找拥
有⾃然资源和能源的地⽅”（Anderlini，2009年）。当时的情况正是如此：中国开发银⾏向海外借款⼈提供的外币计价贷
款在2008年之后飙升⾄创纪录⽔平（⻅上图9），其绝⼤多数贷款流向资源丰富但信托⻛险⽔平极⾼的国家，以商业条款
⽽不是优惠条款来定价，并且以商品出⼝作为抵押。因此，关于中国开发银⾏如何成为北京对发展中国家最⼤贷款⼈的故
事，就是追求利润最⼤化的国家代理⼈对拥有可观⾃然资源、资产被低估且治理不善的国家进⾏⾼⻛险、⾼回报的投资。


国家开发银⾏ 中国进出⼝银⾏ 国有商业银⾏

腐败控制（第1年） 利率 赠与成分 利率 赠与成分 利率 赠与成分

前75% 4.0% 28% 2.9% 44% 4.7% 25%

后25% 5.7% 15% 3.4% 40% 4.0% 19%

 Brautigam（2011年）表示：“商品担保贷款是⼀种预承诺⽅式。这些贷款使政府在今天⽀出公共⼯程，并⽤未来的出⼝来⽀付。在117

弱势政府中，中国政府不是直接努⼒改善东道国政府的问责机制，也不是通过附加条件强迫其进⾏改善，⽽是任由这种制度⻓期发展。

他们应付其信托责任的⽅式是控制财务以及⼏乎从不提供现⾦。正如⼀位⾮洲官员告诉我的：‘你永远⻅不到中国的那笔钱。’”

 我们之前讨论的赠与成分衡量指标，也可以⽤作衡量借款条件是否以及何时对贷⽅有利或不利的衡量标准。根据表17，中国开发银⾏118

为WGI腐败控制得分位于后25%的国家所提供贷款的加权平均赠与成分仅为15%。但对WGI腐败控制得分位于前75%的国家，这⼀⽐例

⼏乎⾼出两倍（28%）。

 表17提供了中国进出⼝银⾏和中国国有商业银⾏（中国第⼆和第三⼤官⽅国际信贷来源）的⼀组可⽐较汇总统计数据。这组数据显119

示，中国进出⼝银⾏向WGI腐败控制得分位于后25%的国家所提供贷款的加权平均利率为3.4%，向WGI腐败控制得分位于前75%的国家

所提供贷款的加权平均利率为2.9%，这两个加权平均利率之间的差距仅为0.5%，⽽中国开发银⾏的这两个加权平均利率相差1.7%。中

国进出⼝银⾏贷款的利率也⼤幅低于中国开发银⾏贷款的利率。表17并未表明中国国有商业银⾏追求相同的“⾼⻛险、⾼回报”信贷配置

策略，⽽是向信托⻛险极⾼的国家提供较低的利率，并向信托⻛险相对较低的国家提供较⾼的利率。

 根据在2008年签署的所谓“委托贷款”协议，中国国家外汇管理局（SAFE）将国家外汇储备的⼀部分委托给中国开发银⾏，并指示中120

国开发银⾏代表⾃⼰从事国际借贷活动（Kong和Gallagher，2017年）。
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4. “⼀带⼀路”时代的债务⻛险管理


4.1 隐性债务上升，主权债务下降


在第3节，我们提供了21世纪中国海外开发性⾦融进⾏超常扩张的证据。中国海外开发性⾦融项⽬最初由中国国有政策性
银⾏（中国进出⼝银⾏和中国开发银⾏）提供的⾮优惠和半优惠贷款及出⼝信贷（即其他官⽅资⾦⽽⾮官⽅发展援助）来
推动。我们还证实，在“⼀带⼀路”时代，中国国有商业银⾏通过组织银团贷款和其他共同融资安排，得以实施成本更⾼、
更复杂的基础设施项⽬，因此发挥了⽇益重要的作⽤。随着时间的推移，更⼤规模的贷款带来更⾼⽔平的信⽤⻛险，因此
更需要加强还款保障措施，包括抵押、信⽤保险政策和第三⽅担保。


我们现在将注意⼒转向“⼀带⼀路”时代的另⼀个决定性特征：中国迅速扩⼤了对中低收⼊国家基础设施项⽬的贷款，同时
降低了⽤于⽀持中低收⼊国家主权借款⼈（即中央政府机构）的海外贷款组合的⽐例。为了解决这个难题，北京试图增加
对发展中国家的特殊⽬的机构、国有银⾏、国有企业和私营部⻔机构的贷款，但是采取的⽅式模糊了私⼈债务和公共债务
之间的区别，并给中低收⼊国家带来严重的公共财政管理挑战。


根据数据集2.0版，2000年中国只有31%的官⽅部⻔贷款流向特殊⽬的机构、国有企业、国有银⾏和私营部⻔机构。但是
到了2017年（实施“⼀带⼀路”的第五年），这⼀数字飙升⾄68%（参⻅第3节图10） 。这⼀超常增⻓恰逢中国官⽅部⻔121

向政府机构提供的贷款急剧下降，从2000年的55%下降到2017年的30%（参⻅第3节图10）。乍看起来，⼈们可能会认
为，中低收⼊国家的政府机构没有太多理由对本国特殊⽬的机构（SPV）、国有企业、国有银⾏和私营部⻔机构迅速积累
的中国债务感到担忧。⼤多数情况下，这些还款负债不会出现在中低收⼊国家的政府资产负债表上。


然⽽，这些政府资产负债表外交易引发了对中低收⼊国家未披露政府还款负债的质疑和担忧，因为中国的国有银⾏依赖混
合的⾦融安排，会将来⾃完全追索权主权贷款的成分和来⾃有限追索权项⽬融资的成分进⾏选择性的混合和匹配。在有些
情况下，他们向私⼈公司或特殊⽬的机构提供贷款，但要求东道国政府提供主权担保来⽀持这些贷款，这就意味着所发⾏
的贷款可能会成为东道国纳税⼈负责偿还的公共债务（如果借款⼈破产或相关项⽬没有产⽣⾜够的收⼊） 。在其他情况122

下，他们向东道国国有企业（或东道国国有企业全部或部分拥有的特殊⽬的机构）提供贷款⽽不要求主权担保，因此如果
借款⼈出现破产或债务违约，将⽆法确定由谁来承担还款责任。另⼀种⽇益流⾏的做法是向特殊⽬的机构或私营部⻔机构
发放贷款，不需要东道国政府提供正式还款担保，但要求提供有担保的股本回报 。原则上，这类贷款不是公共部⻔债123

务，因为借款⼈是独⽴的法律实体，如果发⽣违约，东道国政府没有还款义务。但实际上，东道国政府担保的股本回报意
味着借款⼈将能持续偿还其中国债务，这相当于东道国政府⽆需披露的显性贷款偿还担保 。
124

所有这些贷款惯例在本质上都不会损害发展中国家的利益，但是会引起“隐性债务”的担忧，以及中低收⼊国家政府能否有
效监控和管理他们或有负债的问题（世界银⾏和国际货币基⾦组织，2020年a；G7，2020年，2021年；国际货币基⾦组
织，2021年）。图18列出了“公共债务”谱表上获得中国国有银⾏贷款的各种借款⼈。谱表最左边是主权债务交易，借款
⼈是中央政府机构，贷款⼈对借款⼈的资产拥有完全追索权。谱表最右侧是发放给私⼈实体且⽆政府还款担保的贷款。


 这⼀增⻓主要源于扩⼤对特殊⽬的机构的贷款，如第3节所述。另请参⻅第3节图15。121

 根据数据集2.0版，中国官⽅部⻔提供给特殊⽬的机构、私营部⻔机构、国有银⾏、国有企业的贷款中，分别有36%、23%、34%和122

11%得到正式还款担保的⽀持。

 这种做法在独⽴电⼒项⽬（IPP）中尤为普遍。这些项⽬在中巴经济⾛廊（CPEC）倡议的⽀持下，由中国债务和股权混合融资。123

2013年6⽉，巴基斯坦国家电⼒监管局（NEPRA）为燃煤独⽴发电商设定了17%的股本回报率（ROE）“下限”。之后在2014年6⽉，为

吸引中国投资者并为中国国有银⾏提供额外保证，巴基斯坦国家电⼒监管局将股本回报率下限提⾼到24.5%。巴基斯坦政府甚⾄更进⼀

步，保证国有中央电⼒采购局（CPPA）对拥有和运营独⽴发电⼚的公司（特殊⽬的机构）负有⽀付义务（Downs，2019年）。巴基斯

坦政府还为中国政府资助的可再⽣能源项⽬（如阿瑞福-哈⽐⽐有限公司，2017年）提供了股本回报率（ROE）担保和中央电⼒采购局付

款担保。

 世界银⾏对这⼀问题性质的描述如下：“另⼀类增⻓迅速并对债务组合构成潜在⻛险的或有负债，是由国内公共和私⼈实体在公私伙124

伴关系（PPP）背景下提供担保的负债，或者是由国内公共和私⼈实体通过离岸或资产负债表外机制发⾏的对外负债。政府通常有义务

为⾼于平均⽔平的收⼊流提供担保以吸引私⼈投资者，如果新的⽴法对投资的盈利能⼒产⽣影响，为使公私伙伴关系看似可⾏⽽提供的

担保范围也可能很可观，包括贷款偿还、担保回报率、最低收⼊流、担保货币汇率和补偿。与公私伙伴关系相关的⼀些担保是显性的，

并在合同协议中有所规定，但更多情况下，它们是隐性的 [或有事项]，可能会转化为⾦融债务：时机和规模取决于超出政府控制的未来

事件的发⽣。由于经常账户的惯例允许政府将与公私伙伴关系相关的成本和负债保持在资产负债表外，从⽽规避了预算约束并混肴了国

家⽴法机构的审查，使测算问题更形复杂。请参⻅ https://datatopics.worldbank.org/debt/QuarterlyBulletin-January2019。

https://datatopics.worldbank.org/debt/QuarterlyBulletin-January2019
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图18：“公共债务”谱表上的中国官⽅部⻔贷款


我们很快就会证明，中国国有银⾏越来越向处于该谱表“模糊中间”位置的借款⼈提供贷款。这类贷款有不同种类。在图
18“公共债务”谱表中位于中间偏左的是当中国官⽅债权⼈向中低收⼊国家的私营或公共部⻔实体发放贷款时，该贷款由显
性的政府还款担保提供⽀持（即“主权担保”） 。以中国进出⼝银⾏在2017年向⼀家私⼈公司发放的1.275亿
125

美元贷款为例。中国进出⼝银⾏为这家称作艾哈迈德·⻄亚姆私⼈股份有限公司（Ahmed Siyam Holdings Pvt Ltd.）的私
营公司提供贷款，⽀持其在⻢尔代夫诺努环礁修建⼀个拥有509个房间的豪华度假村（通过项⽬编号54281记录）。在签
订贷款合同时，该公司所有⼈艾哈迈德·⻄亚姆是议会议员，也是⻢尔代夫总统（阿⼘杜拉·亚明·阿⼘杜尔·加尧姆）的关
键政治盟友 。出于从未披露的原因，⻢尔代夫政府为这笔贷款提供了主权担保（⻢尔代夫共和国审计⻓办公室，2020126

年）。如此⼀来，如果度假村项⽬盈利不⾜，借款⽅未能履⾏还款义务，则该公司签订的私⼈债务将会⾃动变成公共债
务。由于新冠疫情导致的经济困难，艾哈迈德·⻄亚姆私⼈股份有限公司未能履⾏2020年7⽉21⽇到期的1000万美元贷款
偿还义务。就在到期的第⼆天，中国进出⼝银⾏警告⻢尔代夫政府，作为这笔私⼈债务的最终担保⼈，该政府负责这家公
司的贷款偿还义务，未能履⾏这些偿还义务将会造成主权违约，从⽽损害该国的国际信⽤评级及其宏观经济稳定性
（Aiham，2020年；Mohamed，2020年；Macan-Markar，2020年） 。
127

然⽽，位于上图18“公共债务”谱表中间偏右的债务和债务⼈可能会给中低收⼊国家带来严重的公共财政管理问题 。就以128

“⼀带⼀路”时代越来越受中国国有银⾏欢迎的公私伙伴关系（PPP）项⽬为例，当中低收⼊国家政府参与公私伙伴关系项⽬
时，他们可向拥有公共基础设施资产的项⽬公司（特殊⽬的机构）提供显性或隐性债务保护。法律和合同中规定了显性债务
保护形式，但是当预计东道国政府会为⽆⼒偿还其债务的项⽬公司提供紧急救助时，就会浮现隐性债务保护形式。Bova等

 主权担保是由政府机构（通常是财政部）提供担保，以便在主要借款⼈违约的情况下满⾜偿还义务。当政府机构发⾏主权担保时，不125

会⽴即影响政府机构的流动性，但其资产会受到⻛险。

 阿⼘杜拉·亚明·阿⼘杜尔·加尧姆总统最终被判⼊狱，罪名是以出租⼀座岛屿的度假村开发权，换取价值117万美元的贿赂（Avas，126

2020年）。

 当⻢尔代夫政府威胁说，如果艾哈迈德·⻄亚姆私⼈股份有限公司没有在五个⼯作⽇内将逾期付款存⼊第三⽅托管账户，它将⾏使抵127

押权时，最终得以解决这⼀问题。然⽽，这起案件仍然突显了⽋中国国有银⾏的私⼈和公共债务之间的模糊性。请参⻅Macan Markar

（2020年）。

 在此我们指的是“公共债务”谱表左边的第三和第四类。128
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（2016年）提供的证据表明，隐性的或有负债保护形式尤其有问题。他们为发达国家和发展中国家在25年间的或有负债变
现构建⼀个全⾯数据集，发现“或有负债变现的平均财政成本为国内⽣产总值的6%，但主要⾦融部⻔提供紧急救助的成本
可能⾼达40%。”他们还发现，超过80%的或有负债变现来⾃隐性债务保护形式。


我们在⽅框3中详细讨论了中⽼铁路项⽬，说明为何中低收⼊国家政府的隐性债务保护形式可能问题丛⽣。为了在公私伙
伴关系基础上实施这个价值59亿美元的项⽬，三家中国国有公司和⼀家⽼挝国有企业成⽴⼀家名为⽼中铁路有限公司
（LCRC）的合资企业（特殊⽬的机构）。LCRC的共同所有⼈同意为该项⽬提供占总成本40%的出资额。其余60%由
LCRC提供资⾦，并由中国进出⼝银⾏提供35.4亿美元的债务融资⽅案。⽼挝政府没有为LCRC签订的债务融资⽅案发布
主权担保。因此，该项⽬成为⽼挝政府的或有负债，不是因为它为LCRC提供了显性债务保护形式，⽽是因为该项⽬“过
于庞⼤⽽不会失败”。换⾔之，如果这条铁路（⼀项公共基础设施资产）盈利不⾜，⽼挝当局可能会⾯临要为LCRC提供
紧急救助的政治、声誉和/或道德压⼒ 。然⽽，由于LCRC是由三家持有70%股权的中国国有企业和⼀家持有30%股权129

的⽼挝国有企业共同拥有，因此如果LCRC陷⼊财务困境和/或拖⽋中国进出⼝银⾏的还款义务，并不确定是中⽅还是⽼
挝会感到更需要为LCRC提供紧急救助。如果中⽅⽐⽼挝更不愿意放弃这条铁路，东道国政府对于LCRC签订的35.4亿美
元债务可能完全没有偿还义务 。但是，如果⽼挝⽐中⽅更不愿意让铁路失败，东道国政府可能最终要承担全部35.4亿美130

元或更多的债务 。这就是受益于隐性债务保护形式的“隐性债务”所产⽣的核⼼挑战：问题不在于东道国政府知道它需要131

偿还⼀笔未披露债务（具有已知货币价值），⽽是它不知道未来可能需要或者不需要偿还的债务的货币价值 。
132

在公共债务基线⽔平较⾼的国家，或有负债尤其危险 。⽼挝就是⼀个很好的例⼦。在不考虑或有负债的情况下，其公共133

债务和国内⽣产总值的⽐率介于55%和60%之间。历史表明，公共债务和国内⽣产总值的上升⽐率超过50-60%的国家
往往会经历经济增⻓放缓（Chudik等，2017年）。因此，⽼挝即使没有或有负债，也将处于“危险区”，但它确实有或有
负债。国际信⽤评级机构估计，在公私伙伴关系基础上实施的中⽼铁路项⽬和其他项⽬可能另占⽼挝国内⽣产总值的30%
（Barney和Souksakoun，2021年） 。我们⾃⼰的数据也表明，⽼挝政府因中国官⽅部⻔贷款⽽产⽣的或有负债的真实134

⽔平可能⾼达国内⽣产总值的35%（⻅附录中的表A-4）。这些“已知的未知情况”会产⽣现实后果。2020年8⽉，穆迪将
⽼挝的国际信⽤评级从B3下调⾄Caa2，⽐债务违约评级⾼出⼀级（穆迪，2020年）。惠誉评级在2020年9⽉也采取了同
样做法，理由是对⽼挝政府的或有负债⻛险感到担忧（惠誉评级，2020年）。LCRC的有限责任公司结构（如⽅框3所
述）和负责其他公私伙伴关系项⽬的各种项⽬公司⽆疑保护了⽼挝政府免遭⼀定程度的还款⻛险，但也加剧了对隐性债务
和隐性债务保护形式的担忧（即⽼挝当局是否会在LCRC出现财务困境或违约的情况下提供紧急救助）。


 即使是在富裕的⼯业化国家，这些类型的政府资产负债表外交易也有曲折经历。以20世纪90年代末为翻新伦敦地铁（“地铁”）⽽成129

⽴的公私伙伴关系为例。由于它的财务表现不佳，中央政府最终不得不介⼊违约⾏为，为⼀家⽆法管理其总计16亿英镑债务偿还义务的

特殊⽬的机构提供紧急救助（Butcher，2012年；Schaefer，2018年)。

 尤索夫伊萨东南亚研究院（ISEAS–Yusof Ishak Institute）的素帕拉克·⽢佳纳昆迪认为“中国不会允许⽼挝破产，因为这可能会对130

中国公司和债权⼈造成不利影响”（Macan Markar，2021年）。

 “或更多”是⼀个重要限定词，因为作为独⽴法律实体，⽼中铁路有限公司可承担它从中国进出⼝银⾏获得的35.4亿美元债务融资⽅案131

以外的任何⾦融债务。

 LCRC由三家中国国有公司（持有70%股权）和⼀家⽼挝国有企业（持有30%股权）共同拥有，并不意味着如果发⽣违约，这三家中132

国国有公司将依法对LCRC⽋中国进出⼝银⾏的70%未偿债务负责，也不意味着这家⽼挝国有公司将会承担LCRC⽋中国进出⼝银⾏的

30%未偿债务。LCRC是⼀家有限责任公司，因此如果未能履⾏对中国进出⼝银⾏的还款义务，它的股东在法律上没有义务对其未偿债

务承担责任。

 根据世界银⾏和国际货币基⾦组织，该国⾯临了⾼⻛险的债务困境（世界银⾏和国际货币基⾦组织，2019年）。133

 在⽼挝，作为公私伙伴关系实施的⼤多数其他项⽬都是由中国国有银⾏资助的⽔电项⽬（Barney和Souksakoun，2021年）。134
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 LCRC在其⽹站上被标为LLC（有限公司）。请参⻅http://www.lcrc.ltd/index.htm135

 ⽼挝政府与中国进出⼝银⾏于2016年9⽉8⽇签署了4.8亿美元的贷款协议，借款条款如下：利率2.3%，到期期限25年，宽限期5年。136

据报道，借款⽅承诺将⼀个铝⼟矿和三个钾矿的收⼊作为抵押品来担保这笔贷款。

 这笔4.8亿美元的贷款在AidData 数据集2.0版中以项⽬编号33726记录。它还被纳⼊由波⼠顿⼤学全球发展政策中⼼维护的中国海外137

开发性⾦融数据库。中国进出⼝银⾏向LCRC发⾏的35.4亿美元债务融资⽅案，在AidData 数据集2.0版中以项⽬编号85304记录，并未

被纳⼊由波⼠顿⼤学全球发展政策中⼼维护的中国海外开发性⾦融数据库。

 通伦·⻄苏利斯总统曾表示，“我不太顾虑债务负担或⾼速铁路建设”（Obe和Kishimoto，2019年）。138

 中国希望建⽴⼀条从曼⾕途径呵叻府到⽼挝边境廊开府的⾼铁，并最终建⽴⼀条“泛亚铁路⽹”，把云南省的省会昆明和泰国、⽼挝、139

⻢来⻄亚、新加坡及印度尼⻄亚连接起来，但是泰国的路段可能要到2030年才能完⼯。

 我们感谢Anna Gelpern分享这⼀⻅解。140

 这⼀事实与中低收⼊国家政府通过国际报告系统披露其实际和潜在债务的⽅式存在⽭盾。例如，世界银⾏的债务⼈报告系统（DRS）141

只跟踪“政府持有50%或以上股份的公共部⻔[实体]的债务。”请参⻅https://datatopics.worldbank.org/debt/QuarterlyBulletin-

January2019

 中⽼铁路项⽬还突出了AidData中国全球开发性⾦融数据集2.0版和波⼠顿⼤学全球发展政策中⼼与约翰霍普⾦斯⼤学⾼级国际研究142

学院中国⾮洲研究项⽬（SAIS-CARI）共同维护的“中国对⾮洲贷款数据库“对于中国官⽅部⻔贷款的记录⽅式存在⼀个重⼤差异。“中国

对⾮洲贷款数据库”没有记录发放给合资企业的贷款⾯值，⽽是先确定东道国机构拥有的合资企业的份额，然后乘以贷款⾯值（以估算东

道国机构的负债规模）。AidData的做法则是在中国向合资企业发放官⽅部⻔贷款时，都会记录贷款的全部⾯值。这样做的原因是，在违

约情况下，合资企业的股东通常没有法律义务对合资企业的未偿债务承担责任。只要合资公司是作为有限责任公司（LLC）成⽴的，股

东就不会对未偿债务承担法律责任。在违约情况下，股东承担的任何还款义务都是隐性⽽⾮显性债务保护形式的结果（例如，要求为陷

⼊财务困境的项⽬公司提供紧急救助的公众或政治压⼒）。关于AidData 2.0版中国全球开发性⾦融数据集和波⼠顿⼤学全球发展政策中

⼼与约翰霍普⾦斯⼤学⾼级国际研究学院中国⾮洲研究项⽬（SAIS-CARI）共同维护的“中国对⾮洲贷款数据库“的更⼴泛⽐较，请参阅

附录中的表 A-1。

⽅框3：中国进出⼝银⾏在⽼挝融资的PPP项⽬的隐性债务


⽼中铁路有限公司（LCRC）是⼀家特殊⽬的机构（即项⽬公司），作为有限责任公司（LLC）成⽴，旨在公私伙伴关系
（PPP）的基础上为中国昆明和⽼挝⾸都万象之间⻓达418公⾥的铁路提供融资、设计、建设和管理（世界银⾏，2020
年：第20⻚）135。中⽼铁路项⽬的总成本为59亿美元（⼤约相当于⽼挝国内⽣产总值的三分之⼀），并按照60:40的债
务权益⽐（35.4亿美元的债务和23.6亿美元的股权）进⾏融资。LCRC直接从中国进出⼝银⾏获得35.4亿美元的债务融
资，⽼挝政府和中国政府分别提供7.3亿美元和16.3亿美元的股权融资。为向该项⽬提供7.3亿美元的股权出资，⽼挝政府
从中国进出⼝银⾏获取了4.8亿美元的贷款，并同意提供2.5亿美元的⾃有资⾦（按年度分期付款）136。LCRC由三家共同
持有70%股权的中国国有企业和⼀家持有30%股权的⽼挝国有企业共同拥有，LCRC获得的35.4亿美元债务没有主权担
保137。但在中⽼铁路没有盈利的情况下，⽼挝当局“将会承受弥补任何[财务]损失的巨⼤压⼒”（Hurley等，2019年：第
153⻚）。⽼挝政府乐观地认为这条铁路将在2027年（中⽼铁路预期运营的第六年）实现盈利（Obe和Kishimoto，2019
年）138，但经济模型表明，中⽼铁路“不太可能带来重⼤经济效益，并[有]可能为⽼挝⼈⺠⺠主共和国带来⼀笔极⼤的或
有负债”（Lane，2020年：第1⻚）。这条铁路的商业可⾏性最终将取决于其增加泰国和中国之间的货运和客运量的能
⼒，但泰国⼀侧的铁路连接何时能完⼯仍然极不确定139。⽼挝境内到底有多少货物和客运量将从公路⽹转移到铁路，⽼
挝政府是否会采取减少边境通关时间所需的贸易便利化改⾰，或是便利市场进⼊所需的物流部⻔监管改⾰，也都是未知
数（世界银⾏，2020年）。


 中⽼铁路项⽬的“隐性债务”融资有两种⽅式。第⼀，⽼挝政府从中国进出⼝银⾏获得4.8亿美元的贷款，为其在LCRC的
股权融资，这是⼀起典型的“双重杠杆”或“⾦字塔”案例，引发对该项⽬公司财务健康状况的重⼤质疑。股权应该是⼀种
资产，但如果⽤债务来融资，就变成负债，因此该资产可能⼀⽂不值。换⾔之，⽀撑中⽼铁路项⽬的项⽬公司结构似乎
被⽤来掩盖更多的债务积累，⽽不是有限责任保护140。第⼆，如果LCRC盈利不⾜，中国进出⼝银⾏向LCRC发⾏的35.4
亿美元债务的0%⾄100%都有可能成为⽼挝政府的还款义务141。由于LCRC作为⼀家有限责任公司成⽴，因此任何股权
持有⼈对该项⽬公司的任何未偿债务都没有法律责任。但由于中⽼铁路是⼀项通过公私伙伴关系安排融资的公共基础设
施资产，如果LCRC⽆法履⾏对中国进出⼝银⾏的还款义务，⽼挝（和/或中国）当局极有可能被迫提供紧急救助142。

http://www.lcrc.ltd/index.htm
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表18和图19表明，从2000年到2017年，中国8000亿美元的海外贷款组合中只有40.6%流向政府借款⼈（即上图18最左侧的

第⼀类债务和债务⼈）。另外12.8%流向没有显性或隐性政府债务保护形式的私营部⻔借款⼈（即上图18最右侧的最后⼀类

债务和债务⼈） 。44.1%的中国海外贷款组合流向“模糊中间”：属于“公共债务”谱表中间部分第⼆、第三和第四类的债务145

和债务⼈。向“模糊中间”提供的这些贷款分为两类：⼀种是受益于显性政府债务保护的贷款（5.5%），另⼀种是受益于隐

性政府债务保护的贷款（38.6%）。前者包括中国官⽅机构向东道国私营或公共部⻔实体提供的贷款，这些实体已获得显性

的东道国政府还款担保（即“主权担保”）；后者包括对东道国国有企业、国有银⾏以及东道国政府拥有某些所有权的特殊⽬

的机构的贷款 。在数据集2.0版的整个18年测算期（2000-2017年）内，我们发现中国向“模糊中间”提供的官⽅部⻔贷款146

总计达到3530亿美元。


 亚洲最近⼀次主权违约发⽣在2002年的缅甸。143

 2020年9⽉，中国南⽅电⽹公司以6亿美元费⽤（股权注⼊）获得了⽼挝电⼒传输有限公司（EDLT）的多数股权。根据⼀项为期25144

年的特许经营协议，EDLT负责管理该国230千伏以上的⾼压输电⽹络。另⼀家⽼挝国有电⼒公司，即⽼挝电⼒公司（EDL），仍负责该

国230千伏以下的低压输电⽹络。2021年8⽉，惠誉评级公司宣布，“我们预计[⽼挝政府]将在未来⼏年寻求更多的资产出售和特许经营协

议，以⽀持外部流动性，尤其是新政府更注重股权⽽⾮债务融资”（惠誉评级公司，2021年）。

 2000年⾄2017年的中国海外贷款组合，还有2.5%“⽆法分配”（⾄上图18描绘的“公共债务”谱表中的任何⼀类），因为借款⼈不在145

东道国（例如发放给中国公司的贷款）。

 AidData已在数据集2.0版中成功确认90%的特殊⽬的机构（包括合资企业）的所有权结构信息，但未能确定剩余10%贷款的所有权146

结构。由于如果不知道东道国政府是否拥有特殊⽬的机构的所有权，就很难知道特殊⽬的机构借款⼈能否受益于隐性的东道国政府债务

保护形式，因此为求谨慎，AidData将所有这些贷款归为“私⼈”。

最终，与中⽼铁路项⽬相关的或有公共部⻔负债的真实规模是未知的（事前），但这并不意味着它⽆关紧要。⽼挝政

府真实债务⽔平的不确定性，已经引起了信⽤评级机构、负责监督的政府间组织，以及外国债权⼈和投资者的严重关

切（Barney和Souksakoun，2021年）。穆迪于2020年8⽉将⽼挝的信⽤评级下调⾄“垃圾”级，惠誉评级也在⼀个⽉

后采取了类似⾏动，理由是对⽼挝的或有负债⻛险感到担忧。之后，⽼挝政府的外汇储备降⾄9亿美元以下，低于其

年度债务偿还义务（价值超过10亿美元），⽽该国的经济增⻓率也急剧下降。到2020年末和2021年初，⽼挝当局处

于主权违约的边缘，紧急寻求中国债权⼈的债务减免143。为释放流动性，⽼挝当局以6亿美元的价格将⼀项重要的公

共基础设施资产（该国输电⽹的⼀⼤部分）出售给⼀家中国国有企业（显然是债转股）144。
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图19： 2000-2017年中国海外贷款组合，按公共负债⽔平分列


资料来源：AidData。


注：本图中所列的五类债务与下表18中的五类债务直接对应。“政府”债务是指对主权政府的完全追索权贷款。“政府担保”债务是发放给

私⼈或公共实体、且有东道国政府显性还款担保的贷款。“隐性”债务是指发放给东道国政府全部或部分拥有的实体、且有东道国政府隐

性还款担保的贷款。“私⼈”债务是指发放给私⼈实体、且⽆东道国政府还款担保的贷款。“⽆法分配”债务是指发放给⾮东道国借款⼈的

贷款（例如，发放给中国公司的贷款）。


表18：2000-2017年中国海外贷款组合，按公共负债⽔平分列 


注：本图中所列的五类债务与下表18中的五类债务直接对应。“政府”债务是指对主权政府的完全追索权贷款。“政府担保”债务是发放给
私⼈或公共实体、且有东道国政府显性还款担保的贷款。“隐性”债务是指发放给东道国政府全部或部分拥有的实体、且有东道国政府隐
性还款担保的贷款。“私⼈”债务是指发放给私⼈实体、且⽆东道国政府还款担保的贷款。“⽆法分配”债务是指发放给⾮东道国借款⼈的
贷款（例如，发放给中国公司的贷款）。


债务类型 2017年美元，10亿 占组合百分⽐

政府债务 325 40.6%

政府担保债务 44 5.5%

隐性债务 309 38.6%

私⼈债务 103 12.8%

⽆法分配 20 2.5%

总计 800 100%

2
0
17

年
定

值
美

元
，

10
亿

$0

$30

$60

$90

$120

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

政府 政府担保 隐性 私⼈ ⽆法分配



￼45

4.2 哪些国家对中国的主权债务敞⼝和隐性债务敞⼝最⾼？


AidData的数据集2.0版揭示了北京海外贷款项⽬中尚未得到政策制定者对于⼴泛或充分理解的⼀个关键特征：中低收⼊国
家政府并未披露处于“公共债务”谱表“模糊中间”位置的许多中国债务（如上图18所描绘以及上表18和图19所量化），因为
严格来说，他们不是负责还款的借款⼈ 。即便是在正常时期，隐性债务（未来可能成为政府还款义务的未披露债务）也147

是问题重重，但在新冠疫情期间，由于中低收⼊国家借款⼈的还款能⼒⼤幅削弱，中国的债务⼈越来越难进⾏集体重组谈
判，情况更形堪忧 。
148

明确⽽⾔，受益于显性东道国政府担保的中国官⽅机构贷款属于或有公共部⻔负债，需要谨慎管理（如之前所述的中国进
出⼝银⾏融资的⻢尔代夫度假村项⽬）。但是，它们理应被中低收⼊国家当局视为“主权债务”负债，并将其报告给负有宏
观经济监督责任的政府间组织（如世界银⾏和国际货币基⾦组织），因此AidData并未将其归类为“隐性债务”。如果国有
企业、国有银⾏或国有特殊⽬的机构/合资企业在没有显性东道国政府担保的情况下承揽了对中国官⽅部⻔机构的债务，
我们将其归类为“隐性”债务 ，原因是它们很少被披露为潜在的东道国政府还款义务，但可能受益于隐性的政府债务保护149

形式（因此在主要借款⼈违约的情况下成为东道国政府的还款义务） 。 
150

下图20和附录中的表A-4对这⼀问题的规模和范围进⾏了客观衡量，确定哪些借款国最有可能因为从中国国有实体获得贷
款⽽⾯临债务困境⻛险。X轴以占东道国国内⽣产总值的百分⽐，表明在2000年⾄2017年间，东道国政府机构以及接受东
道国政府机构（显性）还款担保的实体所签订的中国债务的累计⾦额。Y轴也以占东道国国内⽣产总值的百分⽐，表明在
2000年⾄2017年间，东道国国有企业、国有银⾏和特殊⽬的机构所承担的中国债务的累计⾦额 。第⼀个变量来源是对151

中国主权债务敞⼝的衡量，第⼆个变量来源是对中国隐性债务敞⼝的衡量（即：未来可能成为东道国政府向中国国有实体
偿还义务的债务）。Horn等（2019年：第14⻚）估计，“⽬前有⼆⼗多个国家⽋中国政府的债务占其国内⽣产总值的10%
以上”，⽽我们发现44个国家现在⽋中国政府的债务占其国内⽣产总值的10%以上。更确切地说，38个东道国对中国的主
权债务敞⼝占其国内⽣产总值的10%以上 ，10个东道国对中国的隐性债务敞⼝占其国内⽣产总值的10%以上 。4个东152 153

道国（⽼挝、莫桑⽐克、安哥拉和汤加）兼有这两种类型，对中国的主权债务敞⼝占其国内⽣产总值的10%以上，⽽对中
国的隐性债务敞⼝占其国内⽣产总值的10%以上（⻅图20） 。所有这些国家最近都向它们的中国官⽅债权⼈寻求债务154

减免 。
155

 世界银⾏和国际货币基⾦组织（2020年b：第16⻚）。147

 他们发现进⾏集体重组谈判越来越困难，因为他们的⾮中国债权⼈不愿意参与，除⾮其借款⼈向中国债权⼈充分披露其未偿债务的性148

质和规模（Bavier和Strohecker，2021年）。在许多情况下这是不可能的，因为中国贷款合同中有约束性的保密条款（Gelpern等，

2021年）。

 国有实体是东道国政府隐性债务保护的最⼤受益者之⼀（Cebotari，2008年；Bova等，2016年）。因此，我们将东道国政府对借款149

实体的任何程度的所有权视为其能否受益于东道国政府隐性债务保护的指标。国有借款实体和私⼈借款实体之间的关键区别在于前者⾯

临的预算约束较不可信（即“更软”）。私有亏损实体通常会破产，但国有亏损实体“通常不会⾯临破产威胁，尤其是如果它们负责提供社

会敏感的商品和服务，或者它们是⼤雇主”（Ter Minassian，2017年：第4⻚）。正如世界银⾏所说，“尽管国有企业的⽆担保借款只会

构成隐性或有负债，但⼈们普遍预期，如果发⽣违约，政府将会介⼊，⽽且经验也证实了这⼀点。”请参⻅ https://

datatopics.worldbank.org/debt/QuarterlyBulletin-January2019

 我们对“隐性债务”的定义很保守，因为它不包括受益于东道国政府显性担保的中国官⽅机构贷款（即政府担保债务）。原则上，所有150

政府担保债务都应通过世界银⾏债务⼈报告系统（DRS）等官⽅报告系统予以披露。但实际上，政府担保债务在官⽅报告系统中受到少

报。

 Y轴和X轴上的债务存量计量是基于累计的贷款承诺，并不考虑贷款⽀付或还款。在附录图A-2中，我们提供了相同的汇总统计数据，151

但仅针对“⼀带⼀路”参与国。

 这38个国家是委内瑞拉、刚果布拉柴维尔、⾚道⼏内亚、吉布提、⻢尔代夫、安哥拉、苏⾥南、萨摩亚、吉尔吉斯共和国、⽼挝、152

赞⽐亚、塔吉克斯坦、瓦努阿图、苏丹、安提⽠和巴布达、莫桑⽐克、⿊⼭、柬埔寨、塞拉利昂、南苏丹、厄⽴特⾥亚、汤加、喀⻨

隆、多⽶尼加、加蓬、⽩俄罗斯、蒙古、厄⽠多尔、津巴布⻙、斯⾥兰卡、⽛买加、肯尼亚、⽑⾥塔尼亚、多哥、埃塞俄⽐亚、佛得

⻆、塞内加尔和尼⽇尔。

 这10个国家是刚果⺠主共和国、巴布亚新⼏内亚、安哥拉、莫桑⽐克、纳⽶⽐亚、⽂莱、哈萨克斯坦、汤加、⼟库曼斯坦和⽼挝。153

 ⽼挝⾃成⼀类，它对中国的主权债务敞⼝（占其国内⽣产总值的29.4%）和隐性债务敞⼝（占其国内⽣产总值的35.4%）都很⾼。根154

据数据集2.0版，⽼挝对中国债务敞⼝的总体⽔平相当于该国国内⽣产总值的64.8%（⻅附录表A-4）。有趣的是，我们发现⽼挝最⼤的

主权债务（⻅项⽬编号33809、33726、64813、63452、64776）和隐性债务（⻅项⽬编号63762、63450、85304、73301、67486）

都与类似的项⽬有关，即⽔电发电和输电以及中⽼铁路建设。

 请参⻅http://www.sais-cari.org/debt-relief155

http://www.sais-cari.org/debt-relief


￼46

图20：所有国家对中国的主权债务与隐性债务


注：以下国家的隐性债务或主权债务低于或等于其国内⽣产总值的10%


阿富汗、阿尔巴尼亚、阿尔及利亚、美属萨摩亚、阿根廷、亚美尼亚、阿鲁巴、阿塞拜疆、巴哈⻢、孟加拉国、巴巴多斯、伯利兹、⻉
宁、不丹、玻利维亚、波斯尼亚和⿊塞哥维那、博茨瓦纳、巴⻄、英属维尔京群岛、保加利亚、布基纳法索、布隆迪、开曼群岛、中⾮
共和国、乍得、智利、哥伦⽐亚、科摩罗、库克群岛、哥斯达黎加、科特迪瓦、古巴、库拉索岛、朝鲜⺠主主义⼈⺠共和国、多⽶尼加
共和国、埃及、萨尔瓦多、埃斯瓦蒂尼、斐济、法属波利尼⻄亚、冈⽐亚、格鲁吉亚、加纳、格林纳达、关岛、危地⻢拉、⼏内亚、⼏
内亚⽐绍、圭亚那、海地、洪都拉斯、印度、印度尼⻄亚、伊朗、伊拉克、以⾊列、约旦、基⾥巴斯、科索沃、黎巴嫩、莱索托、利⽐
⾥亚、利⽐亚、⻢达加斯加、⻢拉维、⻢来⻄亚、⻢⾥、⻢绍尔群岛、⽑⾥求斯、墨⻄哥、密克罗尼⻄亚、摩尔多瓦、摩洛哥、缅甸、
瑙鲁、尼泊尔、新喀⾥多尼亚、尼加拉⽠、尼⽇利亚、纽埃、北⻢其顿、北⻢⾥亚纳群岛、阿曼、巴基斯坦、帕劳、巴拿⻢、巴拉圭、
秘鲁、菲律宾、波多黎各、罗⻢尼亚、俄罗斯、卢旺达、圣卢⻄亚、圣多美和普林⻄⽐、塞尔维亚、塞⾆尔、圣⻢丁（荷属）*、所罗⻔
群岛、索⻢⾥、南⾮、圣基茨和尼维斯、圣⻢丁（法属）、圣⽂森特和格林纳丁斯、阿拉伯叙利亚共和国、坦桑尼亚、泰国、东帝汶、
特⽴尼达和多巴哥、突尼斯、⼟⽿其、特克斯和凯科斯群岛、图瓦卢、乌⼲达、乌克兰、乌拉圭、，乌兹别克斯坦、越南、维尔京群岛
（美属）、⻄岸和加沙地带、也⻔


图20还提供了⼀些额外⻅解。图20的左上⽅突出了6个国家对中国的隐性债务敞⼝很⾼（超过国内⽣产总值的10%），但
主权债务敞⼝不到国内⽣产总值的10%。这些国家包括⼟库曼斯坦、哈萨克斯坦、⽂莱、纳⽶⽐亚、刚果⺠主共和国和巴
布亚新⼏内亚。与此同时，我们可以看到34个国家对中国的隐性债务敞⼝⽔平不到国内⽣产总值的10%，但对中国的主权
债务敞⼝⽔平超过国内⽣产总值的10%。图20的右下⽅也有相当⼤的变化。在这34个国家中，有8个国家（刚果共和国、
⾚道⼏内亚、吉布提、⻢尔代夫、苏⾥南、吉尔吉斯共和国、萨摩亚和赞⽐亚）对中国的主权债务敞⼝超过国内⽣产总值
的25%，其中⾄少有6个国家最近向它们的中国官⽅债权⼈寻求债务减免 。右下⽅的其余26个国家（塔吉克斯坦、瓦努156

阿图、苏丹、安提⽠和巴布达、柬埔寨、⿊⼭、塞拉利昂、委内瑞拉、厄⽴特⾥亚、南苏丹、⽩俄罗斯、喀⻨隆、多⽶尼
加、加蓬、蒙古、厄⽠多尔、津巴布⻙、斯⾥兰卡、埃塞俄⽐亚、⽛买加、肯尼亚、⽑⾥塔尼亚、多哥、佛得⻆、尼⽇尔
和塞内加尔）对中国主权债务敞⼝⽔平在国内⽣产总值的10%到25%之间，其中⾄少有11个国家最近向它们的中国官⽅债
权⼈寻求债务减免 。但正如我们在⽅框4中描述的，当中低收⼊国家借款⼈向北京寻求短期减免时，他们在贷款期限内157

偿还债权⼈的数额（以净现值计算）会远⾼于不进⾏重组的情况。


 这些国家包括刚果共和国、吉布提、⻢尔代夫、吉尔吉斯共和国、萨摩亚和赞⽐亚。请参⻅http://www.sais-cari.org/debt-relief156

 这些国家包括塔吉克斯坦、瓦努阿图、⿊⼭、塞拉利昂、委内瑞拉、喀⻨隆、厄⽠多尔、津巴布⻙、斯⾥兰卡、埃塞俄⽐亚、肯尼亚157

和⽑⾥塔尼亚。 请参⻅《星期⽇邮报》（2020 ）和http://www.sais-cari.org/debt-relief

http://www.sais-cari.org/debt-relief
http://www.sais-cari.org/debt-relief
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⽅框4：剖析与中国进出⼝银⾏的⾼⻛险债务重组158


2006年⾄2013年间，刚果共和国（ROC）进⾏了⼤量借贷。2006年6⽉19⽇，该国和中国进出⼝银⾏签署了⼀项16亿
美元的“战略合作伙伴关系”，从⽽通过抵押机制为⼤型基础设施项⽬获得贷款：即该国国有⽯油公司，即刚果国家⽯油
公司（Société Nationales des Pétroles Congolais，SNPC）同意将其⽯油出⼝的部分现⾦收⼊存⼊由中国进出⼝银
⾏控制的托管账户。通过这项机制批准和实施了⼀系列基础设施项⽬。在刚果共和国耗尽第⼀笔信贷额度后，中国进出
⼝银⾏于2013年通过同样的抵押安排提供了另⼀笔16亿美元的信贷额度。之后，全球⽯油价格从2013年的每桶100多美
元，骤跌⾄2016年的每桶略⾼于40美元，使刚果共和国更难向中国进出⼝银⾏偿还债务。刚果共和国当局向国际货币
基⾦组织寻求援助，但遭到拒绝。该国的公共债务已经达到不可持续的⽔平（接近该国国内⽣产总值的90%），⽽中国
进出⼝银⾏现在是该国最⼤的双边债权⼈。国际货币基⾦组织因此表示，对于刚果共和国的援助将取决于该国和中国进
出⼝银⾏的债务重组协议。刚果共和国财政部⻓卡利斯特·加农⼽于2017年底与中国进出⼝银⾏启动了谈判，但直到
2019年4⽉才达成最终债务重组协议。


贷款⽅和借款⽅重组了8笔贷款（价值13.2亿美元），⽤于⼀系列需要短期偿债的住房、⼤坝、道路、商业房地产和⽔
处理⼚项⽬，⽽⾮最近签订的还⽆需偿债的合同贷款（因其宽限期仍然有效）159。在重组之前，所有8笔贷款的合同利
率均为0.25%，到期期限在13⾄20年之间，宽限期在3⾄5年之间。2019年4⽉签订债务重组协议时，这8笔贷款⽋中国
进出⼝银⾏的未偿债务总额达16亿美元。根据重组条款，刚果共和国同意在3年内偿还其中每⼀笔贷款的33%未偿债务
（约5.32亿美元）；对于每笔贷款的其余67%未偿债务，则同意按照延⻓的到期期限、但是更⾼的利率偿还债务。更确
切地说，中国进出⼝银⾏同意将每笔贷款的期限延⻓15年，将其中最⼤⼀笔贷款（10亿美元）的利率提⾼到2%，并将
其他7笔贷款的利率提⾼到1.5%。


刚果共和国在2019年4⽉达成债务重组协议后，要向中国进出⼝银⾏偿还的总净现值从重组前的13亿美元增加到重组后
的16亿美元。中国进出⼝银⾏在重组刚果共和国的债务时丝毫没有吃亏。恰恰相反：通过谈判，它成功地从刚果共和国
获得了3亿美元的额外还贷（按净现值计算），若⾮重组，这是不会发⽣的160。


158159160

另⼀个估算“隐性债务”问题规模的⽅法是对已报告流量和未报告流量进⾏⽐较。2020年6⽉，世界银⾏采取空前措施，发
布了以前的机密债务流量（和存量）数据，可以根据成对的借款国和债权国政府来分类 。119个中低收⼊国家政府⾃愿161

通过世界银⾏债务⼈报告系统（DRS）向世界银⾏报告了中国官⽅部⻔贷款的数据 。DRS数据涵盖了AidData数据集162

2.0版记录的相同18年以及另外2年（2018年和2019年）。总的来说，AidData的数据集2.0版记录了2000年⾄2017年间中
国向中低收⼊国家借款⼈提供的6760亿美元的官⽅贷款承诺，这些承诺具有显性或隐性的东道国政府债务保护（即代表
东道国政府实际或潜在还款义务的贷款） 。DRS记录了2000年⾄2017年间中国向中低收⼊国家借款⼈提供的3100亿美163

元的官⽅贷款承诺，这些承诺也有显性或隐性的东道国政府债务保护 。这⼀⽐较表明，AidData记录了DRS（即中低收164

⼊国家政府披露其还款义务的主要国际报告系统）没有记录的⼤约3660亿美元的中国官⽅部⻔债务流量，代表了中低收

 该案例研究的早期版本于Gardner等⼈的⽂章发表（2020年）。158

 重组后的⼋笔中国进出⼝银⾏贷款⽀持以下项⽬：吉利（Djiri）⽔处理⼚扩建项⽬（项⽬编号69323）、吉利⽔处理配⽔管⽹项⽬159

（项⽬编号69355）、利⻙索（Liouesso）⽔电站⼤坝项⽬（项⽬编号31028）、布拉柴维尔购物中⼼项⽬（项⽬编号58408）、Mpila

社会住房项⽬（项⽬编号31029）、Mpila商业区（双塔）项⽬（项⽬编号58720）、Mpila纪念馆项⽬（项⽬编号58721），以及1号国

道项⽬（项⽬编号369）的⼆期（⻓达375公⾥的多利⻄-布拉柴维尔段）。这8笔贷款中最⼤的⼀笔是10亿美元的贷款，⽤于⽀持1号国

道（NR1）多利⻄-布拉柴维尔段的建设。该项⽬于2016年3⽉1⽇正式竣⼯，但是公路并未受到刚果当局的良好维护。

 中国进出⼝银⾏在2019年4⽉提供的临时还款减免显然不⾜。2021年6⽉，刚果总统德尼·萨苏-恩格索向习近平要求进⾏另⼀次重⼤160

债务重组。

 请参⻅https://datatopics.worldbank.org/debt/ids/161

 DRS于1952年设⽴（世界银⾏，2021年），旨在记录发放给政府借款⼈以及有政府还款担保的私⼈借款⼈的贷款。总共有120个国家162

参与DRS，包括中国在内。因此，我们对DRS的分析仅限于其他119个参与国。

 这⼀数字包括向东道国政府机构、东道国国有企业、东道国国有银⾏、东道国政府具有⼀定所有权的特殊⽬的机构以及获得东道国政163

府还款担保的私营机构提供的贷款，⽽不包括向没有东道国政府显性或隐性债务保护的私营部⻔机构提供的贷款。这⼀数字以2017年定

值美元价值计算。

 在通过DRS⾃愿披露其对中国官⽅机构债务的119个国家中，AidData的数据集2.0版记录了2000-2017年间，中国向东道国政府机164

构、东道国国有企业、东道国国有银⾏、东道国政府具有⼀定所有权的特殊⽬的机构，以及获得东道国政府还款担保的私营机构提供的

6450亿美元官⽅部⻔贷款承诺。
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⼊国家政府实际或潜在的还款义务 。
165

这个差距如此之⼤的原因之⼀是，AidData数据集2.0版包括了受益于隐性东道国政府债务保护的中国官⽅部⻔贷款（例如
中国进出⼝银⾏因为中⽼铁路项⽬⽽向⽼中铁路有限公司提供的35.4亿美元债务融资⽅案） 。第⼆个原因是，AidData166

覆盖了更多中低收⼊国家中央政府机构（例如国有银⾏和企业）以外的公共部⻔实体所签订的贷款 。第三个原因是，并167

⾮所有中低收⼊国家政府都会通过DRS⾃愿披露其债务。世界银⾏⾮常清楚这些少报漏报问题，在2020年11⽉承认“借款
国提供全⾯、及时且⼀致的公共部⻔债务数据的可⽤性需要改进，尤其是 (i) ⾮标准债务⼯具；(ii)  中央政府以外的公共
部⻔实体签订的债务；(iii) 某些债务⼯具的条款和条件的有限信息；以及 (iv) 官⽅双边债务重组条款的相关信息”（世界
银⾏和国际货币基⾦组织，2020年b：第16⻚）。世界银⾏和国际货币基⾦组织还警告说，“在债务困境处于⾼⻛险以及
脆弱的国家，[公共]债务披露仍然尤其薄弱[⽽且][......]有⼏个[中低收⼊国家]的公共部⻔债务可能⽐公开报告的债务⼤得
多”（世界银⾏和国际货币基⾦组织，2020年b：第16⻚）。


为更好地了解少报漏报问题最严重和最不严重的地⽅，我们对AidData数据集2.0版和DRS记录的东道国政府对中国债务敞⼝⽔平
进⾏了⽐较（附录的表A-27）。为最⼤程度提⾼AidData和DRS数据集的可⽐性，我们⾸先计算2000-2017年所有中国贷款承诺
总和（由AidData记录）以及2000-2017年所有中国贷款承诺总和（由DRS记录），再将所有这些值转换为2017年定值美元价
值 。然后，我们通过东道国的国内⽣产总值，对基于AidData的中国债务敞⼝计量和基于DRS的中国债务敞⼝计量予以规范168

化 。下图21提供这两个计量之间差异的国别⽐较，表明只有49个政府通过DRS提供了其对中国官⽅债权⼈实际和潜在还款义务169

的相对完整情况 。绝⼤多数政府向DRS⼤幅少报了其对中国的实际和潜在还款义务，或是未披露其对任何外部债权⼈的任何还170

款义务。以委内瑞拉为例，该国政府⾃愿向DRS披露了2000年⾄2017年间从中国获得的6.99亿美元官⽅部⻔贷款承诺。但根据
AidData的数据集2.0版，2000年⾄2017年间委内瑞拉和中国官⽅机构签订了747亿美元的主权债务（即政府和政府担保债务）和
163亿美元的隐性债务（即国有银⾏、企业和特殊⽬的机构签订的债务有可能导致政府偿还义务）。这⼀⽐较意味着，委内瑞拉
向DRS少报了903亿美元的中国债务敞⼝⽔平，相当于委内瑞拉国内⽣产总值的20%左右 。
171

附录表A-27中的两个“delta”（Δ）变量是国家层⾯未报告对中国（公共）债务敞⼝的晴⾬表。其中⼀个变量是以经通胀
调整后的美元计算，另⼀个变量是以占东道国国内⽣产总值的百分⽐计算。附录中的表A-27表明，虽然委内瑞拉是⼀个
极端的例⼦，但是并⾮孤⽴的少报案例。在AidData和DRS共同覆盖的154个中低收⼊国家政府中，57%（88个政府）向
DRS少报了对中国债务的敞⼝⽔平 。这些政府选择不向DRS报告的对中国官⽅部⻔债务的总额达到3850亿美元。这群172

国家中政府少报给DRS的对中国官⽅部⻔债权⼈的实际和潜在还款义务平均占其国内⽣产总值的5.8% 。这个问题随着173

时间⽇益严重。下图22显示，AidData和DRS共同覆盖的中低收⼊国家政府，在“⼀带⼀路”时代（2000年⾄2012年）之
前每年平均少报130亿美元对中国官⽅部⻔债权⼈的偿还债务。但在实施“⼀带⼀路”的第⼀个五年，每年平均少报了400

 根据世界银⾏（2021年）的说法，“债务⼈报告系统（DRS）是中低收⼊国家外债可核查信息的最详细的单⼀来源。所有从国际复兴165

开发银⾏或国际开发协会借款的国家都同意每年逐笔报告公共机构或有公共担保的私⼈机构所⽋⻓期外债的存量和流量[……]。”

 AidData的数据集2.0版还可能更好地涵盖受益于显性东道国政府债务保护（即主权担保）的中国官⽅部⻔贷款。DRS旨在衡量来⾃166

中国官⽅部⻔贷款的所有政府和政府担保债务，但是政府担保债务的少报漏报是⼀个已知的问题。AidData和DRS的涵盖范围问题值得进

⼀步调查。

 据世界银⾏表示，“⽬前为⽌，DRS报告中最重要的遗漏与国有企业在⽆政府担保情况下的⾃⾏借款有关。”请参⻅https://167

datatopics.worldbank.org/debt/QuarterlyBulletin-January2019

 与我们之前对这些数据的分析⼀致，基于AidData的中国债务敞⼝计量涵盖中国向东道国政府机构、东道国国有企业、东道国国有银168

⾏、东道国政府具有⼀定所有权的特殊⽬的机构，以及获得东道国政府还款担保的私营机构提供的官⽅部⻔贷款（占东道国国内⽣产总

值的百分⽐），但是不包括中国向东道国政府不提供任何显性或隐性债务保护的私营部⻔机构提供的官⽅部⻔贷款。基于DRS的中国债

务敞⼝计量包括中国向中央政府借款⼈以及获得政府还款担保的私⼈和公共部⻔借款⼈提供的官⽅部⻔贷款（占东道国国内⽣产总值的

百分⽐）。

 我们还将东道国的国内⽣产总值标准化为2017年定值美元。169

 更具体地说，（参与DRS的）49个政府符合以下两个条件之⼀： (1)  在2000年⾄2017年间向DRS报告的中国贷款承诺与AidData数170

据集2.0版记录的中国贷款承诺之间没有货币差异，或 (2) 在2000年⾄2017年间向DRS报告的中国贷款承诺超过了AidData数据集2.0版

记录的中国贷款承诺。参与DRS的70个政府不符合这两个条件之⼀。AidData数据集2.0版中的另外35个中低收⼊国家没有参与DRS。

 903亿美元这个数字基于AidData记录的委内瑞拉主权债务和隐性债务的总和（910亿美元）减去委内瑞拉当局通过DRS⾃愿向世界银171

⾏披露的6.99亿美元。

 该计算基于附录表A-27中“AidData-DRS以2017定值美元价值计算的Δ”值为正值的中低收⼊国家总数。鉴于DRS仅记录中低收⼊国172

家的偿还债务，因此不包括AidData数据集2.0版包含的11个⾼收⼊国家。

 在少数⼏个国家（安哥拉、⽩俄罗斯、⽑⾥塔尼亚、加纳、格林纳达和布隆迪），DRS记录东道国对中国官⽅部⻔的债务⽔平（相当173

于东道国国内⽣产总值的2%或以上）明显⾼于AidData的记录，这表明AidData的数据集2.0版中仍有⼀些未充分报告的债务流量。

AidData将在发布中国全球开发性⾦融数据集的下⼀版之前调查并解决这些问题。
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亿美元。


下图21还指出向DRS少报情况特别严重的⼀部分国家。图21显示，58个中低收⼊国家政府少报对中国的债务⽔平相当于
或者⾼出其国内⽣产总值的1%，29个中低收⼊国家政府少报对中国的债务⽔平相当于或者⾼于其国内⽣产总值的5%。⾚
道⼏内亚、苏⾥南、刚果共和国、⼟库曼斯坦、⽼挝、委内瑞拉、安提⽠和巴布达、塞拉利昂、⿊⼭、苏丹、哈萨克斯
坦、刚果⺠主共和国、南苏丹、纳⽶⽐亚、厄⽴特⾥亚、巴布亚新⼏内亚、 伊朗和吉布提的少报情况尤为严重。这18个
中低收⼊国家政府少报对中国的债务⽔平都超过其国内⽣产总值的10% 。
174

 附录中的表A-27还表明，⾄少有⼀个⾼收⼊政府（⽂莱）少报对中国的债务⽔平超过其国内⽣产总值的10%。174
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图 21：DRS和AidData东道国政府对中国债务敞⼝计量的国别⽐较


对中国债务敞⼝占GDP的百分⽐（第1⻚/共2⻚）

类型（资料来源）： 主权（DRS）   主权（AidData） 隐性（AidData） 主权和隐性（AidData）

老挝人民民主共和国（老挝）

安哥拉

吉布提

刚果


⻢尔代夫

汤加


赤道⼏内亚

吉尔吉斯共和国


赞⽐亚

萨摩亚

莫桑比克

塔吉克斯坦


苏丹

苏⾥南

瓦努阿图

津巴布⻙

柬埔寨


土库曼斯坦

白俄罗斯

埃塞俄比亚

蒙古国

厄瓜多尔

委内瑞拉

喀⻨隆

多米尼加

加蓬


塞拉利昂

巴布亚新⼏内亚

安提瓜和巴布达


黑山

多哥


厄立特里亚

哈萨克斯坦


刚果⺠主共和国

毛里塔尼亚

斯里兰卡


缅甸

尼日尔

牙买加

肯尼亚

伊朗

南苏丹


纳⽶⽐亚

塞内加尔


乌兹别克斯坦

文莱


格林纳达

巴基斯坦

乌⼲达

斐济

佛得角


北⻢其顿

加纳


中非共和国

乍得

⻉宁


玻利维亚

库克群岛


⻢⾥

博茨瓦纳

阿曼

俄罗斯

越南


毛里求斯

波斯尼亚和黑塞哥维那
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资料来源：AidData和世界银⾏债务⼈报告系统。


注：除⾮另有说明，本表中的AidData、DRS和国内⽣产总值数据均以2017年定值美元报告。对于三个通胀⽔平特别⾼的国家（委内瑞
拉、津巴布⻙和南苏丹），我们⽆法可靠地将其国内⽣产总值紧缩为2017年定值美元。因此，对于这三个国家，我们通过以名义美元表
示的中国贷款承诺值除以每年以名义美元表示的国内⽣产总值，计算出以东道国国内⽣产总值百分⽐表示的变量。


对中国债务敞⼝占GDP的百分⽐（第2⻚/共2⻚）

类型（资料来源）： 主权（DRS） 主权（AidData） 隐性（AidData） 主权和隐性（AidData）

⼏内亚

圭亚那

莱索托


科特迪瓦

塞尔维亚


⻢拉维

坦桑尼亚


科摩罗

巴巴多斯


布隆迪

也⻔


卢旺达

古巴


孟加拉国

埃及

南⾮


圣⽂森特和格林纳丁斯

⻢来⻄亚

尼⽇利亚

洪都拉斯


印度尼⻄亚

特⽴尼达和多巴哥


巴⻄

⻢达加斯加


阿根廷

斯威⼠兰


尼泊尔

哥斯达黎加


利⽐⾥亚

乌克兰

冈⽐亚

利⽐亚


阿塞拜疆

巴哈⻢

摩洛哥


密克罗尼⻄亚

突尼斯


⼏内亚⽐绍

保加利亚

圣卢⻄亚


菲律宾

阿尔巴尼亚


萨尔瓦多

⼟⽿其


阿拉伯叙利亚共和国

摩尔多


布基纳法索

亚美尼亚


乌拉圭

塞⾆尔


智利

伯利兹


约旦

罗⻢尼亚


秘鲁

巴拉圭

巴拿⻢

黎巴嫩


圣多美和普林⻄⽐

尼加拉⽠

危地⻢拉


多⽶尼加共和国

阿尔及利亚
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图22：2000-2017年向世界银⾏债务⼈报告系统（DRS）少报的对中国主权债务敞⼝ 


资料来源：AidData和世界银⾏债务⼈报告系统。
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5. 数据集2.0版如何提供“⼀带⼀路”的实施情况？


5.1 “⼀带⼀路”项⽬实施⻛险、挫折、成就和失败：需要更坚实的证
据基础


关于“⼀带⼀路”的实证⽂献主要集中在贷款总量以及逐年的变化上（Kratz等，2020年；Ma等，2021年）。但政策制定
者和研究⼈员对“⼀带⼀路”项⽬的实施仍然知之甚少，因为公开的数据集很少提供关于这些项⽬何时、何地、由谁以及如
何实施的细节。随着AidData全球中国开发性⾦融数据集2.0版的发布，我们试图缩⼩这⼀证据差距。这份最新版数据集确
定了负责实施中国（在“⼀带⼀路”参与国和⾮参与国）开发项⽬的具体承包商和分包商，提供新的机会来分析当项⽬由特
定组织或组织类型承担时，项⽬的进⾏是更好还是更坏。最新版的数据集还确定了原定的项⽬开始和结束的确切⽇历⽇，
以及开始和结束实施的确切⽇历⽇。数据集2.0版还有另⼀个不同却相关的特征，那就是以⾼度的位置精度记录了中国开
发项⽬的地理⾜迹 。我们将在第6节证明，通过关于项⽬实施时空推进的⾼度精确数据，更有可能衡量中国开发项⽬的175

预期和⾮预期的影响 。分析师和决策者现在有更多⽅法可以更好了解“⼀带⼀路”项⽬的有效性和性价⽐ 。
176 177

AidData 数据集2.0版的另⼀个独特之处在于包含了“从摇篮到坟墓”的叙述，讲述每⼀个项⽬的“故事”。这些叙述涉及
13427个项⽬，包括193万字（⼤致相当于19部⾜本书籍的单词量），提供了关于中国开发项⽬实际上如何实施，以及在
何处/为何失败或摇摇欲坠的详细信息。这些叙述记录了事前项⽬⻛险，包括经济和财务可⾏性问题（例如，成本-效益分
析结果、项⽬产⽣的收⼊是否⾜以帮助偿还贷款）、⼟地征⽤和⾮⾃愿重新安置问题，以及与环境退化和⽂化遗产保护有
关的问题。然后描述在实施过程中为减轻这些⻛险⽽做的努⼒——例如，通过环境和社会影响评估、对⾮⾃愿搬迁群体的
补偿，以及在借款⼈违约或拖⽋还款计划之后重谈贷款条款和条件。这些叙述还记录了中国捐助⽅和贷款⽅及其承包商如
何应对在实施⽅⾯遇到的挑战以及东道国的各种担忧，例如，通过加强现场监督、暂时或永久停⼯、扣留赠款或贷款⽀
付、放宽或强化贷款偿还条件、威胁提起诉讼、激活交叉取消或交叉违约合同条款，或宣布不可抗⼒条款。我们很快就会
证明，这些项⽬叙述中包含了丰富和定性的信息，可被⽤来更好地理解中国开发项⽬在实施过程中最常遇到和最不常遇到
的问题类型。


 在数据集2.0版中，我们计算了每个已进⼊实施或已完成项⽬的项⽬实施得分，以五分制表示每个项⽬记录获取了多少实施细节。更175

具体地说，它测量下列字段中有多少得到填充：实施机构、实施开始⽇期（实际或计划的）、完成⽇期（实际或计划的）、地理位置，

以及被指定⾏业。数据集2.0版中的平均项⽬实施得分为3.4分。

 另请参阅Dreher等著作的第7章和第8章（即将出版）。176

 越来越多由经合组织发展援助委员会成员和多边开发银⾏资助的项⽬需要接受严格的影响评估，亦即建⽴可信的反事实，并且回答在177

没有该项⽬的情况下将会发⽣什么，从⽽挑出评估结果中可归因于该项⽬⽽⾮其他因素的变化（BenYishay，2018年）。但其中绝⼤多

数的评估都是健康、营养、教育和其他社会⾏业的项⽬（Cameron等，2016年）。诸如交通和能源基础设施等“硬件”⾏业的项⽬仍未得

到充分评估。通过来⾃家庭调查、卫星、移动电话和实时传感器的数据，测量此类项⽬的净归因影响变得越来越可⾏。但是正如Dollar

（2008年）所解释的，“⻄⽅捐助者⼤都脱离了硬基础设施部⻔……[⽽是]将绝⼤多数的援助⽤于社会⾏业或对家庭健康有直接影响的基

础设施⾏业，如供⽔和卫⽣设施。”
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⽅框5：AidData如何衡量2013⾄2021年间进⾏的“⼀带⼀路”基础设施项⽬


为分析“⼀带⼀路”基础设施项⽬的实施情况（正如本⽂第5节），我们需要在AidData 数据集2.0版中区分“⼀带⼀路”基
础设施项⽬和中国政府资助的其他基础设施项⽬。为此，我们⾸先确定每个国家正式加⼊“⼀带⼀路”的年份（2013年⾄
2021年之间）178。然后，对于该数据集的每个受援国，我们确定从该国加⼊“⼀带⼀路”的当年到现在已经实施或者完成
的项⽬。数据集使⽤了⼏个变量来跟踪项⽬的状态以及实施和完成的精确（⽇历⽇）时间：


• 完成⽇期介于⼀国加⼊“⼀带⼀路”和当前⽇期之间的项⽬；


• 实施开始⽇期介于⼀国加⼊“⼀带⼀路”和当前⽇期之间的项⽬（注意：其中⼀些项⽬已经完成，⽽另⼀些项⽬
仍在实施中）；以及


• 在⼀国加⼊“⼀带⼀路”的同年或之后的任何⼀年（通过具有法律约束⼒的协议）获得正式承诺并且已知进⼊实
施（即使我们⽆法得知具体的项⽬实施开始⽇期）或达到完⼯（即使我们⽆法得知具体的项⽬完成⽇期）的项
⽬


在确定了“⼀带⼀路”参与国受到中国政府资助的这部分开发项⽬之后，我们对取样进⼀步裁减，仅包括基础设施项⽬
（通过使⽤⼀组关键字搜索程序）179。“基础设施项⽬”通常包括涉及实体建设活动的项⽬（例如公路、铁路、管道、传
输线、光纤⽹络等），但不包括涉及提供现⾦、技术援助、奖学⾦、设备或⽤品的项⽬。


通过这些程序，我们确定了2013年⾄2021年之间，中国政府在“⼀带⼀路”参与国资助的949个基础设施项⽬180。表19和
表20列出了“⼀带⼀路”基础设施项⽬最多和“⼀带⼀路”基础设施项⽬融资⽔平最⾼的10个国家。 这两个列表之间存在
相当⼤的重叠，包括南亚、东南亚或中亚的5个国家（柬埔寨、印度尼⻄亚、巴基斯坦、斯⾥兰卡、哈萨克斯坦）以及
东欧的1个国家（⽩俄罗斯）。图23展示了中国政府在2013年⾄2021年间为世界各主要地区的“⼀带⼀路”基础设施项⽬
（价值1700亿美元）提供的更⼴泛投资组合。


178179180

 我们将⼀国签署“⼀带⼀路”合作协议或谅解备忘录的第⼀年作为其“加⼊⼀带⼀路”的年份。详⻅脚注54。178

 我们找出标题字段或描述字段使⽤施⼯（construc*）、修建（build）、修复（rehabilit*）、升级（upgrad*）、翻新（renovat*）、179

延伸（exten*）、恢复（restor*）、建成（built）、破⼟动⼯（groundbreaking）、纤维（fiber）、发电⼚（power plant）、扩建

（expansion）、电⽓化（electrification）、⽔电（hydro*）、安装（instal*）、地基（foundation）等关键词的所有项⽬，从⽽挑出

这些基础设施项⽬。我们还排除了被归为以下流量类别的所有项⽬：债务减免、债务重组、奖学⾦、培训或独⽴技术援助活动。

 这些“⼀带⼀路”基础设施项⽬中有941个达到实施或完成。其中有8个项⽬是正式承诺，但是后来被暂停或取消的“⼀带⼀路”基础设180

施项⽬。
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表19：正在实施“⼀带⼀路”基础设施项⽬的
前10个国家，按项⽬价值分列 

表20：正在实施“⼀带⼀路”基础设施项⽬的前10个国
家，按项⽬数分列 




图23：2013年⾄2021年间中国政府对“⼀带⼀路”基础设施项⽬的资助图


资料来源：AidData。


国家 2017年定值美元（10 亿） 国家 项⽬数

巴基斯坦 27.3   柬埔寨 82

印度尼⻄亚 20.3 巴基斯坦 71

哈萨克斯坦 12.1 印度尼⻄亚 71

  ⻢来⻄亚 8.4 蒙古国 43

柬埔寨 6.8 ⽩俄罗斯 35

肯尼亚 6.3 缅甸 33

⽩俄罗斯 6.1 喀⻨隆 30

斯⾥兰卡 5.5 斯⾥兰卡 25

孟加拉国 5.0 安哥拉 25

埃塞俄⽐亚 4.1 哈萨克斯坦 21

“⼀带⼀路”基础设施项⽬


财务价值（10亿美元） 

项⽬的最⼤受援国 

巴基斯坦 270亿美元

印度尼⻄亚 210亿美元

哈萨克斯坦 120亿美元

⻢来⻄亚 80亿美元

柬埔寨 70亿美元
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数据集2.0版揭示了“⼀带⼀路”基础设施组合中，不同项⽬之间和不同国家之间在实施⽅⾯存在巨⼤的差异。例如，通过
项⽬实施开始⽇期和完成⽇期的精确数据，现在有可能准确测量在不同环境下实施“⼀带⼀路”基础设施项⽬所需的时间。
表21表明，在伊朗，“⼀带⼀路”基础设施项⽬的实施平均需要7.1年（2585天）才能完⼯ 。相⽐之下，在伊朗北部邻国181

阿塞拜疆，“⼀带⼀路”基础设施项⽬的实施平均不到1年（307天）就能完⼯（⻅表22）。我们的数据集还显示，在伊朗
有很多“⼀带⼀路”基础设施项⽬从未完⼯，⽽是被暂停、取消或搁置。


表21：“⼀带⼀路”基础设施项⽬平均实施时间最⻓的前10个国家


注：本表不包括“⼀带⼀路”基础设施项⽬少于5个的国家。


表22：“⼀带⼀路”基础设施项⽬平均实施时间最短的前10个国家


注：本表不包括“⼀带⼀路”基础设施项⽬少于5个的国家。


年 平均实施天数

尼⽇利亚 3333天（9.1年）

伊朗 2585天（7.1年）

加蓬 2471天（6.8年）

俄罗斯 1874天（5.1年）

越南 1783天（4.9 年）

斯⾥兰卡 1684天（4.6年）

厄⽠多尔 1594天（4.4 年）

阿尔及利亚 1554天（4.3年）

塞尔维亚 1534天（4.2年）

刚果 1494天（4.1年）

年 平均实施天数

菲律宾 156 天（0.4年）

阿塞拜疆 307 天（0.8 年）

佛得⻆ 371 天（1年）

缅甸 438 天（1.2年）

蒙古国 498 天（1.4年）

摩尔多瓦 506 天（1.4年）

密克罗尼⻄亚 524 天（1.4年）

⻢达加斯加 528 天（1.4年）

南⾮ 608 天（1.7年）

坦桑尼亚 623 天（1.7年）

 在表21和表22中，我们使⽤数据集的变量（start_actual和end_actual）来衡量项⽬实施实际开始和结束的精确⽇历天数，从⽽计算181

在⼀个国家完成“⼀带⼀路”项⽬所需的平均天数（如⽅框5中的定义）。我们只报告⾄少有5个观察对象（“⼀带⼀路”项⽬）的国家的平

均项⽬实施时间。 
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伊朗在“⼀带⼀路”⽅⾯的经历，凸显了⼀个影响“⼀带⼀路”基础设施项⽬在全球实施状况的更⼴泛制约因素：中国国有银
⾏很容易利⽤国际⾦融体系来促进对中国商品和服务供应商的外币⽀付。北京成⽴了⼀家单独的国有银⾏（昆仑银⾏）来
促进与伊朗的交易，并且最⼤程度降低其他中国国有银⾏⾯临的国际制裁⻛险 。然⽽在2012 年，美国财政部对昆仑银182

⾏实施制裁，并切断了昆仑银⾏获取美元和进⼊美国⾦融体系的渠道 。昆仑银⾏的应对措施是改变⽅向，促进与伊朗的183

⼈⺠币和欧元交易，但这个策略也未能奏效。在美国政府宣布退出“伊朗核协议”之后，由于预计会出现另⼀波美国制裁，
昆仑银⾏决定从2018年8⽉起停⽌促进和伊朗之间以欧元计价的交易 。随后在2018年11⽉5⽇，美国财政部制裁了⼤量184

的伊朗个⼈和实体，并威胁要对任何⾮美国个⼈或实体实施⼆级制裁。为避免遭受⼆次制裁，昆仑银⾏⽴即暂停了和伊朗
之间以⼈⺠币计价的交易（针对⾮⼈道主义活动）。 由于⽆法⽤美元、欧元或⼈⺠币购买中国商品和服务，伊朗政府实
体和公司及其中国同⾏实施“⼀带⼀路”项⽬变得越来越困难 。 
185

德⿊兰-⻢什哈德⾼速铁路电⽓化升级项⽬（数据集2.0版中的项⽬编号67389）就是⼀个好例。它最初被宣传为“⼀带⼀
路”旗舰项⽬，旨在将德⿊兰到拉扎维呼罗珊省东部城市⻢什哈德之间⻓达926公⾥的⼀条铁路电⽓化，最终⽬标是每年
运送2500万乘客和1000万吨货物。伊朗政府于2015年6⽉和中国机械进出⼝总公司（CMC）签署商业合同，随后从中国
进出⼝银⾏获得15亿美元的贷款，⽤于⽀付商业合同成本的85%。该项⽬于2016年2⽉6⽇开⼯，预计48个⽉内（2020年
2⽉6⽇）完⼯，但是直⾄2019年6⽉才达到3%的完成率。2021年1⽉，中国机械进出⼝总公司退出该项⽬，因为美国的制
裁和“货币问题”使其难以继续实施该项⽬ 。
186

⼀些国家，如古巴和苏丹，在实施“⼀带⼀路”项⽬⽅⾯也遇到类似障碍。但其他国家则在中国国有银⾏的⽀持下找到了规
避国际制裁的⽅法（Rapoza，2014年；Marson和Ostroukh，2016年）。俄罗斯⽯油和天然⽓领域的国有企业受到美国
和欧盟的制裁，严重限制了它们获得以美元和欧元计价的⻓期贷款，但我们的数据显示，这些公司仍然是北京最⼤的⼀些
借款⼈（例⻅项⽬编号43012、43069、85211、67166、43002、67039以及附录中的表A-3a） 。他们通过出⼝前融资187

（PXF）便利措施获得了⼤量中国信贷，这些便利措施可以⽤来利⽤国际制裁制度中的漏洞 。
188

5.2 “⼀带⼀路”基础设施项⽬和中国政府资助的其他基础设施项⽬在
实施过程中遇到哪些问题？


数据集2.0版中的“从摇篮到坟墓”项⽬描述，凸显出“⼀带⼀路”在实施⽅⾯遇到的其他⼴泛障碍，包括罢⼯、骚乱、公众
抗议、战争、腐败丑闻、⾃然灾害、公共卫⽣限制、政治转型、破产、贷款违约、合同纠纷、诉讼和外交关系破裂 。为189

充分利⽤这些描述中所包含的⼤量定性信息，我们使⽤⼀组系统性的搜索和分类程序，对 (a)“⼀带⼀路”基础设施项⽬，
以及 (b) 在“⼀带⼀路”之外由中国政府融资的基础设施项⽬的不同问题的发⽣率进⾏量化和⽐较。⾸先定义四种主要问题
类型：(1) 丑闻、争议或涉嫌违规；(2) ⾦融不法⾏为；(3) 社区或⽣态系统损害；(4) 表现未达到项⽬⽬标（详⻅下⽂）。
然后为每种问题类型确定⼀组相应的关键字，这些关键字如果出现在数据集2.0版的项⽬“描述”字段中，可能表明它遇到
了某种问题。对于每种问题类型，我们使⽤包含⼀个或多个预先指定关键字的“描述”字段，从所有的“⼀带⼀路”基础设施

 昆仑银⾏由中国⽯油天然⽓集团公司（CNPC，⼀家中国国有⽯油公司）持有多数股权。182

 美国财政部以昆仑银⾏向⼀个与伊朗⾰命卫队有关的组织提供资⾦为由，对该银⾏实施制裁。183

 “伊朗核协议”的正式名称是《联合全⾯⾏动计划》（JCPOA）。184

 这⼀限制⾄关重要，因为中国国有银⾏发放的⼤部分贷款是为帮助伊朗借款⼈从中国供应商处购买商品和服务。因此，美国财政部的185

⾏动使伊朗的许多“⼀带⼀路”项⽬陷于停顿。

 据报道，双⽅探讨了通过“⼯程总承包+融资”（EPC+F）安排实施该项⽬的可能性。根据该安排，中国进出⼝银⾏将向中国机械进出186

⼝总公司（CMC）（⼯程总承包商）提供贷款，伊朗政府将发⾏主权担保以⽀持该贷款。我们的数据表明，中国国有银⾏试图通过“⼯

程总承包+融资”安排实施很多项⽬（以避免向伊朗同⾏进⾏任何外汇转账）。但由于⼏个不同的原因，这些安排难以实施（Imam 

Jomeh Zadeh等，2020年；Bahadoran-Baghbaderani和Mohamadi ，2021年）。

  数据集2.0版表明俄罗斯是中国最⼤的借款国（⻅附录中的表A-3a），主要是由于俄罗斯国有⽯油和天然⽓公司在过去15年产⽣的中187

国债务。但我们的数据集还揭示，中国国有银⾏在俄罗斯⽀持的⼀些⼤型基础设施项⽬因为美国和欧盟的制裁遇到了严重问题（例如，

项⽬编号43054）。

 PXF机制是⼀种安排，商品⽣产商通过承诺未来以商品（可能有折扣）向客户还款，以换取客户的预付现⾦。交易律师宣称，他们可188

利⽤国际制裁中所谓的“贸易融资豁免”来帮助客户制定PXF机制协议。

 数据集2.0版中的项⽬描述显示，在2020年和2021年，许多“⼀带⼀路”基础设施项⽬遇到和新冠肺炎⼤流⾏相关的实施困难，包括189

停⼯、建筑⼯⼈之间的发病率增⾼、难以获得关键的项⽬投⼊，以及贷款还款能⼒变弱。



￼58

项⽬，以及在“⼀带⼀路”之外由中国政府融资的基础设施项⽬中挑出所有项⽬ 。这⼀分析包括由官⽅资⾦（或实物）承190

诺⽀持，并在我们进⾏这些搜索时达到实施或完成的项⽬。我们还包括了已被暂停和取消的项⽬，以避免样本选择偏差。
在使⽤包含⼀个或多个预先指定关键字的“描述”字段确定了⼩部分项⽬后，我们对每个相应的项⽬描述进⾏⼈⼯审查以消
除“误报”：例如⼀个描述引⽤了关键字“诉讼”（lawsuit），⽤来描述对于⾮中国融资者⽀持的项⽬早期阶段产⽣影响的
诉讼，但是没有对随后由中国政府融资的项⽬阶段产⽣影响。更具体地说，我们确认或否认这些项⽬遇到了我们意图⽤预
先指定的关键字集来确定的问题类型。但在⼈⼯审查阶段，我们不会区分得到有效管理或是管理不善的问题，也不会独⽴
评估任何被报告伤害、不当⾏为或表现不佳情况的真实性。我们的⽬标是确定在实施过程中出现了哪些类型的问题，并将
任何报告的伤害、不当⾏为或表现不佳视为问题（⽆论其价值和处理⽅式）。但我们⽆法纳⼊“漏报”（即，在项⽬实施过
程中出现特定类型的问题，但是没有在AidData数据集2.0版中的“描述”字段记录），因此我们报告的汇总统计数据应被
视为下限估计数。


我们的分析表明，数据集2.0版中⾄少7%的“⼀带⼀路”基础设施项⽬在实施过程中遇到了某种丑闻、争议或涉嫌违规 。191

然⽽，这些“问题项⽬”在北京的全球投资组合中分布不均。表23显示，属于这⼀类别的65个项⽬中有59个位于以下六
国：巴基斯坦（10个项⽬）、印度尼⻄亚（9个项⽬）、⻢来⻄亚和越南（各5个项⽬）以及肯尼亚、吉尔吉斯共和国和
巴布亚新⼏内亚（各4个项⽬）。


表23：“⼀带⼀路”基础设施项⽬描述中涉及丑闻、争议或涉嫌违规的前10个国家


国家 项⽬数 2017年定值美元（百万）

巴基斯坦 10 5,675

印度尼⻄亚 9 5,224

⻢来⻄亚 5 18,863

⻢来⻄亚 5 2,747

肯尼亚 4 5,047

吉尔吉斯共和国 4 1,055

巴布亚新⼏内亚 4 436

柬埔寨 2 860

莫桑⽐克 2 768

⽩俄罗斯 2 727

 所有搜索都是⽤英⽂进⾏的，因为数据集2.0版中的项⽬描述是以英⽂编写的。190

 这65个项⽬总计价值480亿美元。我们⾸先通过将以下关键字搜索条⽬应⽤于数据集2.0版来确定这些项⽬：指控（allege*）、指控191

（allegation）、批评（criticiz*）、批评（criticism）、投诉（complain*）、争议（controvers*）、惨败（fiasco）、骚乱

（turmoil）、抗议（protest*）、违规（violat*）、不合格（noncomplian*）、不合格（non-complian*）、违约（breach*）、调查

（probe*）、审计（audit*）、质询（inquiry）、审查（scrutin*）、揭露（uncover*）、丑闻（scandal）、纠纷（dispute*）、罚款

（fined）、控告（sued）、起诉（lawsuit）、制裁（arbitrat*）、法院（court）和诉讼（litigat*）。然后我们“⼿⼯”审查每个已确定

的项⽬描述，以删除误报。
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为了更好地理解在实施过程中影响“⼀带⼀路”基础设施项⽬的问题性质，我们对数据集中的项⽬描述应⽤了三组额外的关键字

搜索词。⾸先，我们试图确定受腐败或⾦融不法⾏为指控影响的“⼀带⼀路”基础设施项⽬。分析表明，数据集2.0版中⾄少有3%

的“⼀带⼀路”基础设施项⽬遇到了此类问题 。如表24所示，这些项⽬主要集中在七个国家：巴基斯坦、吉尔吉斯共和国、印192

度尼⻄亚、肯尼亚、赞⽐亚和巴布亚新⼏内亚。


表24：“⼀带⼀路”基础设施项⽬描述涉及腐败或其他类型⾦融不法⾏为指控的前10个国家


数据集2.0版中的定性项⽬描述进⼀步揭示了据称发⽣的特定⾦融不法⾏为 。例如在巴布亚新⼏内亚，中国进出⼝银⾏193

于2016年为⼀个项⽬提供了229万美元的优惠买⽅信贷（PBC），⽤于铺设5600公⾥的潜艇光纤电缆，以连接全国沿海
和海上各省的中⼼（⻅项⽬编号61213） 。该项⽬成为当地争议的焦点，因为贷款收益被⽤于资助巴新数据有限公司194

（PNG DataCo Ltd.，⼀家巴新国有企业）和华为技术有限公司（“华为”）之间的商业合同，据称该合同的定价过⾼达
30-50% 。在吉尔吉斯共和国，中国进出⼝银⾏于2013年为⽐什凯克热电⼚（TPP）的现代化发放了3.86亿美元的贷195

款（⻅项⽬编号39620）。 然后在2018年隆冬期间，电⼚发⽣故障，当地居⺠⽆法取暖。⺠间社会组织追踪这个由中国
进出⼝银⾏资助的现代化项⽬的书⾯记录时，发现了盗⽤证据。⼀项调查导致总理萨帕尔·伊萨科夫被解职。总共有30名
政府官员，包括另⼀位（前）总理（詹托罗・萨特巴尔季耶夫）、⽐什凯克前市⻓（库巴内奇别克·库拉⻢托夫）和前能
源部⻓（奥斯蒙拜克·阿提克柏沃）被控腐败以及利⽤职务游说选择⼀家中国公司（特变电⼯）作为该项⽬承包商。检察
官们估计，向特变电⼯发出的独家合同的操纵投标和虚列成本，令吉尔吉斯共和国政府损失⾼达1.11亿美元。努尔兰·奥穆
尔库是⽐什凯克热电⼚的负责⼈，他后来承认，“我⼀辈⼦都在发电⼚和供暖⼚⼯作，我⼀直认为，中国38600万美元的

国家 项⽬数 2017年定值美元（百万）

巴基斯坦 4 2,675

吉尔吉斯共和国 4 1,055

印度尼⻄亚 4 980

肯尼亚 3 3,552

赞⽐亚 3 585

巴布亚新⼏内亚 3 411

⻢来⻄亚 2 14,541

喀⻨隆 2 227

斯⾥兰卡 2 209

委内瑞拉 1 3,901

 我们将以下关键字搜索条⽬应⽤于数据集2.0版中的“⼀带⼀路”项⽬描述，确定了这30个项⽬（价值30亿美元）：误⽤192

（misuse*）、滥⽤（abuse*）、投标操纵（bid-rig*）、挪⽤（misappropriat*）、管理不善（mismanage*）、偷窃（steal）、偷盗

（theft）、窃取（stole*）、腐败（corrupt*）、贿赂（bribe*）、贪污（graft）、欺诈（fraud）、回扣（kickback）、虹吸

（siphon*）、盗⽤（embezzle*）、⾮法（illicit）、违法（illegal）、通货膨胀（inflat*）、⾼价（overprice*）、价格过⾼（over-

price*）、不法⾏为（wrongdoing）、勾结（collusion）、串通（collude*）、掠夺（loot*）、抢劫（plunder*）、起诉

（prosecut*）、逮捕（arrest）、定罪（convict*）、刑事（criminal）、引渡（extradit*）、监禁（imprison）和⿊名单

（blacklist*）。然后我们“⼿⼯”审查每个已确定的项⽬描述，以删除误报。

 AidData确定⾯临腐败指控或其他类型⾦融不法⾏为的项⽬，但是并未对相关索赔的真实性做出判断，也没有暗示这些项⽬的资助者193

或实施者⼀定要对⾦融不当⾏为负责。要点是，中国海外开发性⾦融计划的⼤部分是在构成⾼度信托⻛险的国家进⾏的（⻅上⽂第3节表

4）。

 巴布亚新⼏内亚政府财政部随后将中国⼈⺠银⾏的收益借给库姆统⼀控股公司（⼀家巴布亚新⼏内亚国有企业），该公司⽤这些收益194

⽀付和巴新数据有限公司以及华为技术有限公司签订的2.7亿美元商业合同的⼤约85%的费⽤。

 ⼈们还担忧澳⼤利亚政府⽆偿资助的珊瑚海有线系统（CSC）产⽣的收⼊被⽤于“交叉补贴”库姆潜艇电缆项⽬（即，促进对中国进195

出⼝银⾏的贷款偿还）。
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要价太⾼了”（Higgins，2019年）。


其次，我们试图确定与当地社区或⽣态系统受到伤害相关的“⼀带⼀路”基础设施项⽬。我们的分析表明，数据集2.0版中
⾄少有1.5%的“⼀带⼀路”基础设施项⽬因为与⼈类和环境危害有关的问题⽽受到影响 。表25显示，这些“问题项⽬”不196

成⽐例地位于三个国家：印度尼⻄亚、巴布亚新⼏内亚和⽩俄罗斯。由中国⼯商银⾏、中国银⾏和中国建设银⾏出资的印
度尼⻄亚700兆瓦南苏（Sumsel）1号发电⼚建设项⽬就是⼀个典型例⼦ 。该项⽬涉及建设⼀座燃煤发电⼚，配有两台197

350兆瓦发电机组（1号机组和2号机组）和⼀条80公⾥的275千伏输电线路。2020年3⽉，来⾃项⽬现场的100多名建筑
⼯⼈举⾏罢⼯，抗议违反健康和安全规定、⼯作场所歧视、⾮法裁员，以及未能向员⼯提供加班⼯资。据报道，该⼯⼚的
建设还造成了洪⽔和对附近⼀个油棕种植园的破坏 。 
198

表25：“⼀带⼀路”基础设施项⽬描述中涉及社区或⽣态系统危害的7个国家


第三，我们试图确定与其原始⽬标相⽐表现不佳的“⼀带⼀路”基础设施项⽬（例如，借款⼈拖⽋还款义务、基础设施资产
未充分利⽤或利润低于预期、公司最终破产、承包商未能达到合同规定的重要时间节点）。我们的分析表明，数据集2.0
版中⾄少有10%的“⼀带⼀路”基础设施项⽬属于这⼀类别 。尽管其中⼀些项⽬位于我们已经讨论过的“热点”，但其他项199

⽬并⾮如此 。以吉布提-亚的斯亚⻉巴铁路项⽬为例，它是埃塞俄⽐亚和吉布提最⼤的“⼀带⼀路”项⽬。埃塞俄⽐亚政200

府和中国进出⼝银⾏签订了价值24.9亿美元的三笔贷款，为修建其中⼀段位于埃塞俄⽐亚管辖范围内的650公⾥铁路提供
资⾦。与此同时，吉布提政府从中国进出⼝银⾏获得4.917亿美元的贷款，为修建其中的100公⾥路段提供资⾦。这段铁路
在埃塞俄⽐亚边境穿过吉布提的领⼟，⽌于多拉雷港 。这条铁路于2018年1⽉完⼯并投⼊运营，但是产⽣的收⼊远远低201

国家 项⽬数 2017年定值美元（百万）

印度尼⻄亚 6 4,651

巴布亚新⼏内亚 2 176

⽩俄罗斯 2 727

柬埔寨 1 759

赞⽐亚 1 164

巴基斯坦 1 93

缅甸 1 -

 我们通过将以下关键字搜索条⽬应⽤于数据集2.0版中关于应急响应和备灾部⻔以外的“⼀带⼀路”项⽬描述，从⽽确定了这14个价值196

65亿美元的项⽬：灾难（disaster）、破坏（destroy*）、摧毁（destruction）、毁灭（ruin*）、掠夺（despoil）、退化（degrad*）、

污染（pollut*）、转移（displace*）、危害（hazard*）、剥削（exploit*）、⾮⾃愿（involuntary）、不安全（unsafe）、裂缝

（cracks）、不合格（substandard）、低质量（low-quality）以及有缺陷（defective）。我们还排除了分配给紧急援助/备灾部⻔的所

有项⽬，然后“⼿⼯”审查了每个已确定的项⽬描述，以消除误报。

 有关该项⽬的更多详细信息，请参⻅项⽬编号69419、69418和62064。197

 在2020年3⽉，该项⽬发起⽅宣布不可抗⼒，并表示由于2019年新冠病毒（COVID-19）⼤流⾏，施⼯将推迟。由于和新冠病毒相关198

的旅⾏禁令阻⽌⼴东⼯程公司的员⼯从中国返回，劳资谈判也被推迟。

 通过将以下关键词搜索条⽬应⽤于数据集2.0版中的“⼀带⼀路”项⽬描述，我们确定了这91个价值540亿美元的项⽬：冻结199

（freeze）、冻结（froze*）、暂停（halt*）、暂停（suspend*）、取消（cancel*）、扣留（withheld）、延期（postpon*）、搁置

（abeyance）、扣留（ withhold）、放弃（abandon*）、封存（mothball*）、威胁（threat*）、违约（renege*）、重新谈判（ 

renegotiat*）、违约（default*）、⽋款（arrears）、偿付能⼒（solvency）、资不抵债（insolvent）、交叉补贴（cross-subsidize）、

⽆利可图（unprofitable）、损失（losses）、亏损（loss-making）、破产（ bankrupt*）、表现不佳（underperform*）、重新安排

（reschedul*）、重新审视（rescope*）、危害（jeopard*）、撤销（ rescind*）、撤销（revoke*）、补救（remedia*）、遇险

（distress*）、关闭（shutter*）、扣押（seiz*）、征⽤（expropriat*）、没收（confiscat*） 、失败（failure）、延迟（delay*）以

及超⽀（overrun*）。然后我们“⼿⼯”审查每个已确定的项⽬描述，以消除误报。

 如表26所示，这些项⽬主要集中在4个国家：印度、斯⾥兰卡、巴基斯坦和⻢来⻄亚。200

 ⽀持埃塞俄⽐亚铁路段的三笔中国进出⼝银⾏贷款在项⽬编号70083、70085和70086记录。201
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于预期，使得埃塞俄⽐亚政府和吉布提政府难以偿还它们的债务 。对于埃塞俄⽐亚，中国进出⼝银⾏将贷款偿还期从202

15年延⻓到35年；对于吉布提，中国则同意将贷款期限从15年延⻓⾄25年，宽限期从5年延⻓⾄10年，并适度降低利率
（从6个⽉伦敦银⾏同业拆借利率加300个基点降⾄6个⽉伦敦银⾏同业拆借利率加210个基点）。但是，吉布提-亚的斯
亚⻉巴铁路能否找到⼀个具有商业可⾏性的出路，还有待观察；根据中国信保⾸席经济学家的说法，中国国有海外保险提
供商因为该项⽬的商业表现不佳，已经注销了约10亿美元的损失（Pilling和Feng，2018年）。


表26：“⼀带⼀路”基础设施项⽬描述涉及表现不及原始⽬标的前10个国家


数据集2.0版全⾯展示了中国在全球的海外开发性⾦融组合，也提供了⼀个独特的机会来检查“⼀带⼀路”基础设施项⽬与
中国政府资助的其他基础设施项⽬相⽐的表现。更确切地说，从项⽬易于实施的⻆度来看，参与“⼀带⼀路”是⼀种特权还
是惩罚？表27表明，答案可能是后者。当我们将“⼀带⼀路”基础设施项⽬的实施与中国政府在“⼀带⼀路”之外资助的基
础设施项⽬进⾏⽐较时，我们发现“⼀带⼀路”基础设施项⽬在实施过程中平均会遇到更⻓的延迟。在所有⾏业实施的中国
基础设施项⽬中，实施延迟时间的平均差异为272天：中国政府在“⼀带⼀路”之外资助的基础设施项⽬的实施平均需要
771天；但“⼀带⼀路”基础设施项⽬的实施平均需要1047天。同样的情形也出现在中国⾦融⾜迹最⼤的三个基础设施⾏
业：(1) 建筑、⼯业、矿业；(2)  运输和储存；(3) 能源。


“⼀带⼀路”基础设施项⽬为何⾯临更⻓的实施延迟，根本原因尚未得到⼴泛理解，但有⼏个相互⽭盾和相互补充的假设值
得关注。⼀种可能性是“⼀带⼀路”基础设施项⽬的规模过⼤，价格过⾼，导致东道国的批评之声更⾼，重新谈判由中国贷
款和出⼝信贷融资的基础商业合同的可能性更⼤ 。⼀个例⼦是中国进出⼝银⾏融资的⻢来⻄亚东海岸铁路线项⽬，以项203

⽬编号85858、49309和73473记录，并在⽅框6中描述。另⼀种可能性是“⼀带⼀路”基础设施项⽬更⼤，更复杂，因此
更可能遇到与⼈类健康和安全、环境保护、⾮⾃愿搬迁群体以及⽂化遗产保存有关的问题 。
204

国家 项⽬数 2017年定值美元（百万）

印度尼⻄亚 12 6,239

斯⾥兰卡 11 3,933

巴基斯坦 7 1,800

⻢来⻄亚 5 18,863

肯尼亚 4 5,197

巴布亚新⼏内亚 4 211

埃塞俄⽐亚 3 2,420

哈萨克斯坦 3 1,759

⽩俄罗斯 3 1,013

越南 3 664

 ⽀持该项⽬的三笔中国进出⼝银⾏贷款以项⽬编号70083、70085和70086记录。202

 尽管这⼀问题在“⼀带⼀路”时代可能变得更加严重，但是在中国于2013年推出这项旗舰性的全球基础设施倡议之前显然就已存在。203

在2008年⾄2012年间，担任⻢尔代夫总统的穆罕默德·纳希德这样说：“他们来了；他们做了⼯作，给我们寄了账单。因此，这不是贷款

利息的问题，⽽是费⽤本身。他们向我们开出过⾼的发票，并向我们收费，现在我们必须连本带利偿还……我看不出我们的发展如何能

够快到有⾜够的储蓄来偿还中国。”（《经济时报》，2019年）。

  当然还有其他可能的解释，包括“⼀带⼀路”基础设施项⽬的规模越⼤，就越容易出现成本超⽀（从⽽导致实施延迟），或者“⼀带⼀204

路”基础设施项⽬的设计和实施由于来⾃北京的政治压⼒⽽过于仓促。
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205

表27：“⼀带⼀路”与⾮“⼀带⼀路”基础设施项⽬的平均实施和完成天数


根据表28，尽管数据集中⾄少有6.9%的“⼀带⼀路”基础设施项⽬描述涉及在实施过程中出现的某种丑闻、争议或涉嫌违
规，但只有3.7%的⾮“⼀带⼀路”基础设施项⽬描述涉及此类内容。同样，当我们在两个⼦样本中寻找与腐败或其他形式
⾦融不法⾏为相关问题的证据时，我们发现数据集2.0版中3.2%的“⼀带⼀路”项⽬描述确认了这些类型的问题，但只有
1.4%的⾮“⼀带⼀路”基础设施项⽬描述确认了这些类型的问题。对于可能未达到其原始⽬标或对当地社区和⽣态系统造
成危害的项⽬，⼦样本之间⼏乎没有差异。然⽽，当我们对涉及这些不同类型问题的“⼀带⼀路”和⾮“⼀带⼀路”基础设施
开⽀⽐例进⾏⽐较时，我们发现⼦样本之间存在很⼤差异（⻅表 29）。涉及某类丑闻、争议或涉嫌违规的“⼀带⼀路”基
础设施开⽀⽐例（25.9%）是⾮“⼀带⼀路”基础设施开⽀⽐例（9.8%）的两倍多。受⾦融不法⾏为相关问题影响的“⼀带
⼀路”基础设施开⽀⽐例（16.1%）约为⾮“⼀带⼀路”基础设施开⽀⽐例（2.9%）的五倍。⾄于涉嫌损害当地社区或⽣态
系统的问题，在“⼀带⼀路”基础设施组合中的发⽣率为3.6%，在⾮“⼀带⼀路”基础设施组合中的发⽣率则为1.8%。考虑
表现明显低于原始⽬标的项⽬时，在“⼀带⼀路”基础设施组合中的发⽣率为29.4%，在⾮“⼀带⼀路”基础设施组合中的发
⽣率为18.4%。如果我们将发⽣率定义为遭遇其中任何⼀个问题，那么“⼀带⼀路”基础设施组合的问题发⽣率是34.9%，
⾮“⼀带⼀路”基础设施组合的问题发⽣率则是21.4% 。
206

⾏业 “⼀带⼀路”基础设施项⽬ ⾮“⼀带⼀路”基础设施项⽬

所有⾏业 1,047     771

能源 1,295 1,260

⼯业、矿业和建筑 1,156 961

运输和储存 1,320 1,096

 ⾸相（纳吉布·拉扎克）当时被指控从1MDB窃取6.81亿美元（Wright和Hope，2019年）。205

  这⼀估计与之前由私⼈咨询公司得出的估计⼤体⼀致。RWR咨询公司维护了⼀个“⼀带⼀路”项⽬的专有数据库，据称该数据库显示206

32%的“⼀带⼀路”项⽬组合（按货币价值计算）在实施过程中遇到了问题（Kynge，2018年）。但因RWR咨询数据库不接受公开审查，

我们⽆法将之与AidData的数据集2.0版进⾏深⼊⽐较。

⽅框6：中国进出⼝银⾏融资项⽬过⾼定价的实施后果


2016年9⽉26⽇，⻢来⻄亚财政部股份有限公司（MOF Inc.）成⽴了⼀家名为⻢来⻄亚铁路公司（MRL或MRLSB）的

全资⼦公司和特殊⽬的机构，负责东海岸铁路线（ECRL）的设计、融资、实施和维护。⼀个⽉后，中国交通建设有限

责任公司（CCCC）和⻢来⻄亚铁路公司就东海岸铁路线项⽬⼀期签订了价值728亿元⼈⺠币（460亿令吉）的商业合

同。中国进出⼝银⾏和⻢来⻄亚铁路公司随后就东海岸铁路线项⽬⼀期签署了价值618.8亿元⼈⺠币（391亿林吉特）

的贷款协议。之后在2017年5⽉13⽇，中国交通建设有限责任公司与⻢来⻄亚铁路公司签署了东海岸铁路线项⽬⼆期⼯

程设计、采购、施⼯和调试（EPCC）合同，价值142亿元⼈⺠币（90亿林吉特）。但在2018年8⽉，新当选的总理⻢

哈蒂尔·穆罕默德取消了东海岸铁路线项⽬，并且宣称该项⽬本可由⼀家⻢来⻄亚公司来开发，⽽且价格不到中国交通

建设有限责任公司赢得的合同价值的⼀半。2019年1⽉，《华尔街⽇报》的⼀项调查显示，中国政府此前曾建议⻢来⻄

亚前政府以⾼于市场价值的价格对东海岸铁路线（以及中国进出⼝银⾏融资的另⼀个项⽬）进⾏定价，以产⽣超额现

⾦，⽤于偿还⻢来⻄亚发展有限公司（1MDB，⼀家国有投资基⾦）的到期债务205。项⽬取消后，中国进出⼝银⾏通

知⻢来⻄亚新政府，它可以重新谈判原始商业合同，否则就⽀付约217.8亿林吉特的终⽌费⽤。⻢来⻄亚政府选择重新

谈判。2019年4⽉12⽇，中国交通建设有限责任公司和⻢来⻄亚铁路公司就东海岸铁路线项⽬设计、采购、施⼯和调试

（EPCC）的⼀期和⼆期签署了补充协议（SA），将东海岸铁路线项⽬的总成本从655亿林吉特降低到440亿林吉特。

重新谈判合同的过程导致了重⼤的实施延迟。截⾄2021年3⽉，该项⽬的完⼯率仅为20%。最初预计的项⽬完⼯⽇期

为2024年6⽉30⽇，但是已被推迟到2026年12⽉31⽇。
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表28：涉及问题类型的“⼀带⼀路”与⾮“⼀带⼀路”基础设施项⽬描述，按项⽬描述⽐例分列


表29：涉及问题类型的“⼀带⼀路”与⾮“⼀带⼀路”基础设施项⽬，按交易值⽐例分列


然⽽我们还发现，这些类型的问题在所有类型的“⼀带⼀路”基础设施项⽬中并⾮同样普遍（⻅表30）。当“⼀带⼀路”基础
设施项⽬完全由东道国组织（或是既⾮中国也⾮东道国的组织）实施时，实施过程中不太可能遇到此类问题 。但在共同207

融资的“⼀带⼀路”基础设施项⽬中，这些类型的问题更有可能出现 。这些差异的根源强调了⼀个事实：有必要更好地理208

解“⼀带⼀路”基础设施项⽬以及中国政府资助的其他开发项⽬所采取的上游融资和实施安排会对下游成果产⽣何种影响。


问题类型 “⼀带⼀路”基础设施项⽬ ⾮“⼀带⼀路”               基础
设施项⽬

丑闻、争议或涉嫌违规 6.9% 3.7%

⾦融不法⾏为 3.2% 1.4%

社区或⽣态系统损害 1.5% 0.8%

表现未达到原始⽬标 9.6% 8.2%

四种问题的任何⼀种 12.8% 10.1%

问题类型 “⼀带⼀路”基础设施项⽬ ⾮“⼀带⼀路”               基础
设施项⽬

丑闻、争议或涉嫌违规 25.9% 9.8%

⾦融不法⾏为 16.1% 2.9%

社区或⽣态系统损害 3.6% 1.8%

表现未达到原始⽬标 29.4% 18.4%

四种问题的任何⼀种 34.9% 21.4%

 我们发现，在数据集2.0版中的所有“⼀带⼀路”基础设施项⽬中，14%由既⾮中国也⾮东道国的组织独家实施，35%由中国组织独家207

实施，14%由东道国组织独家实施，37%由中国和东道国组织共同实施。但我们发现，由⾮中国和东道国组织独家实施的“⼀带⼀路”基

础设施项⽬（6%）和仅由东道国组织实施的“⼀带⼀路”基础设施项⽬（10%）的问题发⽣率较低。由中国组织独家实施以及中国与东道

国组织共同实施的“⼀带⼀路”基础设施项⽬的情况，问题发⽣率成⽐例增⾼，分别为40%和44%。

 虽然在数据集2.0版中的所有“⼀带⼀路”基础设施项⽬中，14%涉及共同融资，86%不涉及共同融资，但我们发现，在涉及共同融资208

的“⼀带⼀路”基础设施项⽬中，问题发⽣率较⾼（78.5%）；在不涉及共同融资的“⼀带⼀路”基础设施项⽬中，问题发⽣率较低

（21.5%）。这种情况不尽然意味着共同融资是“罪魁祸⾸”，⽽可能仅仅反映了这样⼀个事实：共同融资项⽬的规模更⼤，与规模更⼩

的项⽬相⽐，遇到的⻛险也就更⼤。 这个问题值得进⼀步的实证调查。
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表30： “⼀带⼀路”基础设施项⽬问题发⽣率，按融资类型和实施安排分列


注：在本表中，问题发⽣率定义为⾄少遇到以下⼀种问题的项⽬百分⽐：(1) 丑闻、争议或涉嫌违规；(2) ⾦融不法⾏为；(3) 社区或⽣态
系统损害；(4) 表现未达到项⽬⽬标。由于样本量较⼩，我们不会将共同融资项⽬的样本分解为中国和⾮中国组织共同融资的项⽬。


5.3 从失败中汲取教训：仔细审视被暂停和取消的中国开发项⽬


数据集2.0版与其他公开的中国开发性⾦融数据集还有另⼀个差别，那就是记录了项⽬暂停和取消（⻅附录中的表A-
1） 。AidData此前曾因发布由官⽅承诺提供⽀持但随后被暂停或取消项⽬的数据⽽受到批评 。但我们坚持认为，系209 210

统地跟踪这些项⽬并对其进⾏分析是⾮常重要的。让暂停和取消项⽬逃避公众监督，会使分析师和决策者⽆法全⾯了解中
国的海外开发性⾦融组合，也会限制从失败中学习的机会。


图24显示，北京在“⼀带⼀路”时代遇到的项⽬暂停和取消⽐在前“⼀带⼀路”时代更多。“⼀带⼀路”参与国也出现了2013
年后的类似趋势 。显然发⽣了“⼀带⼀路反弹”，但是集中在⼀群特定国家 。在表31，我们计算了在“⼀带⼀路”参与国211 212

被暂停和取消的所有项⽬的总货币价值。进⼊“前10”名单的许多国家如⻢来⻄亚、哈萨克斯坦、厄⽠多尔和哥斯达黎加等，
都是“⼀带⼀路买⽅后悔”的明证。在⻢来⻄亚，总理基于对定价过⾼和腐败的担忧，取消了中国进出⼝银⾏融资的东海岸
铁路项⽬⼀期。他告诉《纽约时报》，“这都是因为我们借了太多负担不起、也⽆法偿还的钱，因为我们在⻢来⻄亚不需
要这些项⽬”（Beech，2018年）。在哈萨克斯坦，中国开发银⾏于2015年向阿斯塔纳市拥有的⼀家名为阿斯塔纳轻轨公
司（Astana LRT LLP）的特殊⽬的机构提供了15亿美元贷款（由主权担保⽀持），⽤于阿斯塔纳轻轨项⽬（项⽬编号
53930） 。但两年后，哈萨克斯坦总统下令对启动该项⽬的官员进⾏调查。阿斯塔纳轻轨公司⾸席执⾏官被指控挪⽤项213

⽬资⾦并且逃离了该国。地⽅当局叫停了这条铁路的建设，这项半途⽽废的⼯程成为⺠众不满的根源。在图25，我们展示
了2013年⾄2021年间在全球范围内被暂停或取消的更⼴泛“⼀带⼀路”项⽬（按其财务价值衡量） 。
214

问题发⽣率
占所有“⼀带⼀路“基础设
施项⽬的百分⽐

共同融资 与任何类型的代理机构共同融资 21% 14%

实施

仅由东道国机构实施 10% 14%

既⾮由中国机构或东道国机构实施 6% 14%

仅由中国机构实施 40% 35%

由中国和东道国机构共同实施 44% 37%

 数据集2.0版的⽤户可通过对状态变量的分类，找出所有的暂停和取消项⽬。⽤户还应记住，如果运⽤“推荐汇总”209

（Recommended_for_Aggregates）筛选程序，暂停、取消和许诺但未承诺的项⽬将被排除在外。

 AidData⾯临的主要批评是，其数据集的⽤户可能会在他们的分析中包括暂停和取消项⽬，从⽽对中国官⽅开发性⾦融承诺产⽣夸⼤210

估计（⻅Dreher等即将出版的参考⽂献第3章）。但是，对于希望估算中国官⽅开发性⾦融承诺的⽤户，AidData持续提供指导⽅针，说

明如何在数据集中挑出正式获批、在建和已完成的中国政府融资项⽬（即通过使⽤“状态”（status）和“总括”（umbrella）变量，来识

别状态被称为“运作：承诺”、“实施”和“完⼯”，但是未被指定为总括协议的所有项⽬。

 图24中的“⼀带⼀路参与国”类别记录了在2013年期间或之后签署“⼀带⼀路”谅解备忘录/合作协议的⼀⼩部分国家在2013年期间或之211

后正式承诺，但随后暂停或取消的所有项⽬。

 中国的开发项⽬引起了⾄少⼆⼗⼏个国家对腐败、定价过⾼、政治俘获、债务可持续性和环境退化的担忧。 这些担忧产⽣了连锁反212

应。 越来越多的中低收⼊国家政客取消或搁置了备受瞩⽬的中国开发项⽬，因为公众情绪的重⼤变化使他们难以与中国保持密切关系

（Aamir，2018年；Balding，2018年；Mundy和Hille，2019年；Rolland，2019年；Parks，2019年）。

 哈萨克斯坦政府提供主权担保，⽀持向这家特殊⽬的机构发放的贷款。213

 图25包括在2013年期间或之后签署“⼀带⼀路”谅解备忘录/合作协议的⼀⼩部分国家在2013年期间或之后正式承诺，但随后暂停或214

取消的项⽬。
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图24：2000-2017年中国政府在“⼀带⼀路”参与国和⾮参与国融资项⽬的暂停和取消情况 


资料来源：AidData。


表31：2013-2021年“⼀带⼀路”国家项⽬暂停和取消的货币价值 


国家 2017年定值美元（百万）

⻢来⻄亚 11,576.2

哈萨克斯坦 1,474.7

玻利维亚 1,025.0

肯尼亚 952.5

哥斯达黎加 889.3

苏丹 674.6

埃塞俄⽐亚 534.4

厄⽠多尔 417.3

赞⽐亚 411.0

喀⻨隆 310.5
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图25：2013-2021年“⼀带⼀路”国家暂停和取消项⽬融资图 


资料来源：AidData。


与此同时，数据集2.0版表明，⼀些国家在实施“⼀带⼀路”基础设施项⽬过程中遇到的障碍少于其他国家。表32列出了数
据集中提前完成“⼀带⼀路”基础设施项⽬最多的国家，肯尼亚⾼居榜⾸。北京在肯尼亚的旗舰“⼀带⼀路”项⽬蒙巴萨-内
罗毕标准轨距铁路（SGR）就是⼀个好例。该项⽬由中国进出⼝银⾏两笔价值约35亿美元的贷款资助（在数据集2.0版中
以项⽬编号37103和31777记录），计划从蒙巴萨港到内罗毕建设⼀条⻓达475公⾥的铁路。最终⽬标是以120公⾥的时速
将乘客和货物从内罗毕运送到东南部港⼝城市蒙巴萨，并将旅⾏时间和运输成本降低60%。该项⽬的实施速度⾼得惊
⼈ 。它于2014年12⽉12⽇开⼯，2017年5⽉31⽇竣⼯，⽐计划提前了18个⽉。鉴于项⽬的规模和复杂性以及项⽬实施过215

程中遇到的重⼤障碍，这是⼀项显著的成就（Dreher等，即将出版）。


  类似这样的⼤型交通项⽬极难实施，⽽且经常受到推迟和成本超⽀的困扰（Dimitriou等，2014年；Flyvbjerg等，2002年）。215

暂停和取消项⽬


财务价值（10亿美元）

排名最前的取消/暂停 
⻢来⻄亚 120亿美元

厄⽠多尔 90亿美元

哈萨克斯坦 20亿美元

玻利维亚 10亿美元

哥斯达黎加 9亿美元
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表32：提前完成的“⼀带⼀路”基础设施项⽬数量，按国家分列 


项⽬实施的难易程度⾄少有部分取决于东道国的选择和特点。就蒙巴萨-内罗毕标准轨距铁路（SGR）⽽⾔，肯雅塔总统
担任“项⽬业主”，并负责解决可能推迟或破坏项⽬的政治争议问题。他还确定了⼀个具体⽬标，以指导项⽬实施所有参与
者的努⼒：在2017年8⽉竞选连任之前将铁路投⼊运营。与此同时，项⽬实施结果往往取决于负责实施的具体承包商。在
这⽅⾯，蒙巴萨-内罗毕标准轨距铁路的情况同样具有启发性。当环保主义者得知这条铁路将会穿越察沃国家公园野⽣动
物保护区时，他们敲响了警钟。但负责项⽬实施的中国国有企业中国路桥公司（CRBC）迅速采取⾏动，通过开展各种就
地保护活动来缓解丧失⽣物多样性的⻛险。中国路桥公司为野⽣动物迁徙创建了通道⾛廊，并建造⼀些⾼达七⽶的桥梁，
以确保⻓颈⿅和⼤象能从公园⼀侧安全来到另⼀侧。中国路桥公司还在铁路沿线为野⽣动物安装了防尘洒⽔器、隔⾳屏和
饮⽤⽔设施，以缓解对施⼯阶段健康危害和旱季缺⽔的担忧。另⼀个实施的挑战是修建铁路将会要求附近居⺠搬迁。为帮
助解决争议，中国路桥公司雇佣了当地居⺠信任的当地⼈，如附近教堂的牧师。这些“社区联络官”帮助中国路桥公司了解
并回应当地的不满，独⽴观察家将这⼀策略描述为“为蒙巴萨-内罗毕标准轨距铁路（SGR）获得更⼤[当地]接受度的有效
策略”（Wissenbach和Wang，2017年：第14⻚）。


在第6节，我们将会解释AidData数据集2.0版的⼏个功能如何提供了新的机会来评估影响项⽬实施结果的供给侧和需求侧
因素。 

年 提前完成的项⽬

肯尼亚 5

印度尼⻄亚 3

蒙古国 3

喀⻨隆 3

柬埔寨 2

⽼挝⼈⺠⺠主共和国 2

赞⽐亚 2

⻢尔代夫 2

巴基斯坦 1

⽩俄罗斯 1

吉尔吉斯共和国 1

斯⾥兰卡 1

巴布亚新⼏内亚 1

乌兹别克斯坦 1

塞内加尔 1

塞尔维亚 1

加纳 1

斐济 1

苏⾥南 1

格鲁吉亚 1

卢旺达 1
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6. 数据集可供潜在⽤户考虑的全新和改良功能

作为结论，我们想强调数据集2.0版的⼏个可能对分析师和决策者有⽤的全新和改良功能： 


(1) 定位精准。数据集的先前版本使⽤基于点的地理编码⽅法来确定中国开发项⽬的实际位置（AidData研究与评估单元，
2017年；Bluhm等，2018年；Dreher等，即将出版）。这些地理位置数据使社会科学家有机会衡量中国开发项⽬在地区
⽽⾮国家层⾯的影响（例如，BenYishay等，2016年；Isaksson和Kotsadam，2018年a、2018年b；Brazzy等，2017
年；Bluhm等，2018年；Brazzy和Dukalskis，2019年；Martorano等，2020年；Dreher等，即将出版，2021年b；
Iacoella等，2021年；Blair和Roessler，2021年）。但这些数据⼤多是在空间测量不精确的情况下⽣成的 。最新的数据216

集2.0版提供了关于中国开发项⽬更精确位置的信息。学校、医院、体育场馆、政府⼤楼、发电⼚和⼯⼚的物理边界和确
切位置现在都⽤多边形表示 。同样，我们使⽤多边形来精确描述经济特区、⼯业园区、采矿特许权、保护区和耕地的地217

理范围。线向量（即“曲”线）⽤于记录道路、桥梁、隧道、铁路、电⼒线、运河和管道的准确路线。擅⻓使⽤技术的⽤户
现在可通过GeoJSON⽂件访问我们的数据，GeoJSON⽂件可以和地理参考结果及协变量数据合并，进⾏地理空间影响评
估和其他类型的地理空间分析 。我们还在AidData的GitHub存储库中提供开放街道地图（OpenStreetMap）⽹址以及218

指向GeoJSON⽂件的稳定超链接，因此任何⼈都可以⽴即看到中国开发项⽬的地理位置和特征。请注意，我们只能为数
据集中具有物理⾜迹（如道路、铁路、输电线路）的⼩部分项⽬或涉及在特定位置活动的⼩部分项⽬（例如，驻扎在特定
医院的医疗队，为公园管理员巡逻界限分明的保护区提供的设备）提供这些地理空间信息。AidData全球中国开发性⾦融
数据集2.0版中的13427个项⽬中，3285个项⽬（价值4100亿美元）具有相应的GeoJSON⽂件和OpenStreetMap链
接 。
219

作为说明，图26使⽤了⼀个国家（⽼挝）的所有GeoJSON⽂件，以形象体现2000年⾄2021年间在该国进⾏的中国开发
项⽬的地理位置和特征 。北起中国边境、南⾄泰国边境的⻘⾊“曲”线，代表中⽼铁路项⽬的精确路线（在第4节详细讨220

论了该项⽬） 。图26中的绝⼤多数橙⾊线条和多边形代表向住宅和商业客户输送电⼒的⽔电站和输电线路。在图27，221

我们“放⼤”了⽼挝⾸都（万象）周围的区域，以便更仔细考察AidData数据集2.0版包含的位置数据的性质。在地图的⻄
北部分，可以看到湄公河以北的⼀个⻘⾊多边形。这个地理特征记录了瓦岱国际机场的精确边界，该机场利⽤中国进出⼝
银⾏提供的优惠买⽅信贷进⾏升级（通过项⽬编号35756记录）。在机场东南⼤约5公⾥处，可以看到三个浅蓝⾊和深蓝
⾊的多边形，记录了⻢霍佐医院、103医院和国家⽂化厅的确切位置和物理边界。所有这些设施都是利⽤中国政府的⽆偿
援助资⾦翻修的（⻅项⽬编号64210、64211和85264）。从北到南的橙⾊线条代表中国进出⼝银⾏融资的输电线路，将
130兆瓦南康2⽔电站的电⼒输送⾄⽼挝⾸都，以及中国进出⼝银⾏融资的⼀个项⽬，重建115千伏Donekoy变电站和115千
伏Sokpaluang变电站，以及这两个变电站之间的输电线（通过项⽬编号33809和64786记录）。从北向南延伸的⻘⾊线
条代表中⽼铁路的⼀⼩部分（通过项⽬编号33726和85304记录）。夹在橙⾊和⻘⾊线条之间的另外两个多边形，分别是
粉红⾊和⻩⾊，代表了⽼挝国⽴⼤学（孔⼦学院和华为云计算实验室的所在地）和国际会议中⼼的精确位置及物理边界。
这两个项⽬都受益于中国政府的⽆偿援助资⾦（参⻅项⽬编号35757、43956和73289） 。
222

为说明这些精确位置数据与⾼分辨率结果数据结合起来进⾏分析的价值，请参考数据集2.0版中的⼀个项⽬：⽼挝的230
千伏纳邦-南俄1-欣赫（Nabong-Nam Ngum 1-Hin Heup）输电线路项⽬，由中国进出⼝银⾏于2016年8⽉以1.6235亿

 例如，AidData可能确定了医院所在地，但未确定其确切位置；或者确定了道路的起点和终点，但未确定两点之间的确切路线。216

 数据集2.0版中的多边形是由直线段组成的闭合形状，⽤于记录地理区域或地物的精确边界。在没有物理边界数据，但有精确位置的情况下，217

AidData会提供点⽽不是多边形。但请注意，通过GeoJSON⽂件记录的所有特征最终都以多边形来表示；例如，对点和线段略加缓冲，从⽽形成

⼀个多边形。

 当空间测量的不精确性降⾄最低时，分析⼈员就可进⾏更精确的地理空间影响评估（GIE）。如果对“被处理”位置的测量存在很⼤误差，GIE218

对项⽬影响的估计可能会偏向于零（类似于漏报），因此低估（或掩盖）中国开发项⽬的真实影响（BenYishay等，2017年；Marty等，2019

年）。

 然⽽，鉴于许多中国开发项⽬⽀持物理基础设施的多个分段或在多个地点进⾏，因此数据集中的OpenStreetMap⽹址远多于具有GeoJSON⽂219

件和OpenStreetMap⽹址的项⽬。我们的数据集总共为3285个中国政府融资项⽬提供了3285个GeoJSON⽂件和7809个OpenStreetMap⽹址。

作为⽐较，波⼠顿⼤学全球发展政策中⼼制作的中国海外开发性⾦融地理定位数据集为615个中国政府融资项⽬提供了空间数据（多边形、线和

点）（Gallagher和Ray，2020年；Ray等，2021年）。有关AidData全球中国开发性⾦融数据集2.0版与波⼠顿⼤学全球发展政策中⼼维护的各种

中国开发性⾦融数据集的更⼴泛⽐较，请参⻅附录中的表A-1。

 地图中的颜⾊代表分配给数据集2.0版中的项⽬的OECD⾏业代码。220

 该项⽬的GeoJSON⽂件（可通过https://github.com/aiddata/china-osm-geodata获取）是使⽤以下OpenStreetMap⽹址构建的：221

https://www.openstreetmap.org/relation/10168930#map=15 /17.8810/102.7150 

 在图27中还有⼏个由中国政府融资的项⽬是通过线条和多边形记录的，但是没有⾜够空间插⼊⽂本框。 其中包括凯旋⻔公园、赛⾊222

塔综合开发区、卫星地⾯控制站和⽼挝国家电视台⼤楼（通过项⽬编号64695、33755、64693、64690、64770和64663 记录）。

https://github.com/aiddata/china-osm-geodata
https://www.openstreetmap.org/relation/10168930#map=15
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美元的优惠买⽅信贷进⾏融资 。该项⽬的⼀个核⼼⽬标是从南俄1变电站到欣赫变电站修建设⼀条⻓90公⾥的输电线223

路，并扩⼤现有变电站的容量，以促进南俄1⽔电站⼤坝的电⼒配送。该项⽬于2016年11⽉开始实施，于2018年5⽉结束
（提前18个⽉）。2018年7⽉4⽇举⾏了正式竣⼯仪式，⼯程保修期于2019年9⽉2⽇正式结束。当我们将AidData的地理
参考项⽬数据与通过美国国家海洋和⼤⽓管理局（NOAA）可视红外成像辐射计套件（VIIRS）获取的夜间光输出⾼分辨
率卫星图像结合起来，可以探索项⽬现场附近地区的电⽓化率是否提⾼。为此，我们⾸先使⽤数据集2.0版中的GeoJSON
⽂件来确定南俄1和欣赫变电站（带多边形）的精确位置和边界，以及变电站之间⻓达90公⾥的输电线路的精确路径（⽤
线向量）。图28以地图呈现了这些项⽬特征 。然后，为确定可能受益于这条输电线路和这些变电站的地理区域，我们224

在这些项⽬地物的周围创建了5公⾥的缓冲区（即⼲预地点）。然后，我们计算这些“项⽬地区”的分区统计数据，以⽣成
所欲结果的综合计量。由于VIIRS数据在项⽬实施的前后都可获取，因此可测量“探测前”期间（2014-2017年）和“探测
后”期间（2017-2020年）夜间照明输出的变化率。如图28所示，该分析表明在项⽬实施前后，在变电站和输电线路周围
五公⾥缓冲区内的地理区域，夜间照明输出的平均变化率增加了26%。





图26：中国政府在⽼挝资助的66个项⽬的精确位置和物理边界


 该项⽬由中国进出⼝银⾏融资，通过AidData 数据集2.0版中的项⽬编号63448记录。中国进出⼝银⾏还为南俄1号⽔电站的建设提供223

资助（通过AidData 数据集2.0版中的项⽬编号63447记录）。波⼠顿⼤学全球发展政策中⼼发布的两个相关数据集（中国全球能源⾦融

数据集和中国海外开发性⾦融数据集）均未包括由中国进出⼝银⾏融资的这些项⽬。

 可通过https://github.com/aiddata/china-osm-geodata访问AidData的GitHub存储库来获取这些GeoJSON⽂件。224

地理特征统计，按⾏业分列

总计[66]
政府和公⺠社会[1]

商业及其他服务[1]

供⽔和卫⽣[2]

其他社会基础设施和服务[3]

教育[3]

卫⽣[4]

通讯[5]

⼯业、采矿、建筑[7]

运输及储存[17]

能源[23]

地理边界 老挝ADM1

https://github.com/aiddata/china-osm-geodata


￼70

图27：⽼挝⾸都万象周边地区中国政府资助项⽬的精确位置和物理边界


国家⽂化厅

⻢霍索特医院

103医院 

国际会议中⼼ 

⽼挝国⽴⼤学 
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图28：中国进出⼝银⾏资助的⽼挝230千伏纳邦-南俄1-欣赫输电线路项⽬实施前后夜间照明输出
变化


2014-2017年项⽬区域内夜间照明输出变化

2017-2020年项⽬区域内夜间照明输出变化
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(2) 项⽬实施的确切时间。现有的中国开发性⾦融数据集⽆法充分满⾜社会科学家对项⽬实施时间数据（即何时“开⼯”及
“完⼯”）⽇益增⻓的需求，也不能充分满⾜决策者和从业者对项⽬实施丰富细节的要求。为了缓解这些信息限制，
AidData优先收集关于中国开发项⽬实施开始⽇期和完成⽇期的⾼精度（即⽇历⽇）数据。这些变量包含在数据集的早期
版本中。然后，在我们数据集的2.0版中，这些变量⼤⼤提⾼了覆盖率。在数据集的1.0版中，我们只能确定745个项⽬的
精确实施开始⽇期和906个项⽬的精确完成⽇期。在数据集2.0版中，我们确定了5539个项⽬（价值4380亿美元）的精确
实施开始⽇期和6061个项⽬（价值3330亿美元）的精确完成⽇期。利⽤⽇历⽇的项⽬实施时间信息和精确的位置详细信
息，数据集的⽤户现在可以⾼度精准地测量项⽬实施的时空推进。


为说明如何让这些关于项⽬实施时间的⾼精度数据发挥作⽤，请考虑⼀项旨在衡量中国政府资助开发项⽬受到舆论影响的
新研究（Wellner等，2021年）。作者们为此使⽤了“回归不连续性设计”（RDD），利⽤有关中国开发项⽬实施和完成⽇
期的数据以及来⾃盖洛普世界⺠意调查（GWP）带有时间戳的受访者数据。GWP数据集包含2006年⾄2020年间在125个
国家和近2000个地区司法管辖区的⼤约150万份调查回复 。Wellner等（2021年）通过⽐较在特定类型的中国项⽬“事225

件”发⽣前⼀个⽉和后⼀个⽉接受采访的受访者，充分利⽤了GWP的交错推进以及可资利⽤的精确采访⽇期 。他们评估226

了⼏种不同类型的中国项⽬“事件”的舆论影响，包括实施开始⽇期和完成⽇期。同样，为评估中国开发性⾦融对地⽅腐败
的影响，Isaksson和Kotsadam（2018年b）利⽤了项⽬实施时间的变化。更确切地说，他们对⾮洲晴⾬表
（Afrobarometer，⼀家研究机构）从两类居⺠获得的调查反馈意⻅进⾏了⽐较。⼀类居⺠居住在已经开始实施的中国开
发项⽬的周边，另⼀类居⺠居住在尚未开始实施的中国开发项⽬的周边。


(3) 项⽬实施的组织责任。另⼀个引发学者和政策制定者猜测和争论的问题是，“⼀带⼀路”项⽬以及更普遍的中国开发项
⽬的结果在多⼤程度上取决于负责实施的组织（例如，Jansson，2013年；Farrell，2016年）。AidData意识到回答这个
问题需要更强有⼒的证据基础，因此⻬⼼协⼒，系统地填充了数据集2.0版中的“实施机构”（implementing_agencies）
变量，特别是⼤型的“实施密集型”项⽬ 。在数据集1.0版中，我们能够确定29%项⽬（4373个项⽬中的1272个，价值227

2230亿美元）的实施机构（2014年美元）。但在数据集2.0版中，我们设法确定了63%项⽬（10849个项⽬中的6886
个，价值6820亿美元）的实施机构，其中包括1045家政府机构（30%）、958家国有企业（27%）、554家私营部⻔组
织（16%）和189家特殊⽬的机构/合资企业（5%）。其余770个实施机构（22%）由⾮政府组织（NGO）、政府间组织
（IGO）以及AidData⽆法可靠归⼊某个类别的（“未指定”）组织组成。这些实施机构中有35%来⾃中国，58%来⾃东道
国。7%的实施机构既⾮来⾃中国，也⾮来⾃项⽬所在的东道国（例如政府间组织）。我们期望这些数据将会创造新的机
会来评估对项⽬实施结果产⽣影响的供应侧和需求侧因素。


为了更好地理解实施机构与项⽬成果之间的关系，我们还在数据集2.0版的“描述”字段中构建了详细叙述，概述项⽬的成
就和失败、承包商在截⽌⽇期和可交付成果⽅⾯的表现，以及为管理和减轻社会、环境和信托⻛险所作的努⼒（例如，项
⽬现场附近的污染增加和健康危害、当地利益相关者的公众抗议、贪污丑闻、起诉、起诉和对项⽬⼈员的定罪）。在第5
节，我们提供了如何有效利⽤2.0版中项⽬叙述信息的实证演示（通过关键字搜索）。我们没有分析不同类型承包商所承
担项⽬中的不同类型实施问题的发⽣率，但这可以是未来分析的⼀块宝地 。
228

粗略考察数据集2.0版中被暂停和取消项⽬的承包商，也强调了需要更好地了解项⽬绩效与实施组织之间的关系。值得注
意的是，表33中列出的承包商全部都是国有企业 。名单上没有中国私营企业的事实表明，数据集2.0版可能有助于⼈们229

了解，当中国开发项⽬由特定组织承担时，在实施过程中的表现是更好还是更差 。我们希望数据集2.0版还会打下⼀个230

更坚实的基础，从⽽确定哪些组织特征与更好的项⽬绩效有关联。


 他们关注以下这个GWP调查问题：“你对中国领导层的⼯作表现赞成还是反对？”225

 他们⽤包含⾼维固定效应（high-dimensional fixed effects）的事件研究模型来分析这些数据。通过在国家-年层⾯和省-年层⾯使226

⽤固定效应，并纳⼊⼀组变量来对单个地理区域和调查特点进⾏控制，GWP采访的时间安排可被视为是随机的，从⽽提供了因果推断所

需的近乎外⽣变异源。

 我们的数据集中有许多不同类型的交易并⾮“实施密集型”交易，如现⾦⽆偿援助、商品（如⽯油、煤炭、⼤⽶、⽟⽶、⼩⻨）捐赠、227

设备捐赠、国际收⽀⽀持、出⼝前融资机制、债务减免、奖学⾦和培训。

 例如，我们可以考察由中国国有企业或⺠营企业实施的政府资助的开发项⽬中，报告的⾦融违规案例是否更加普遍。228

 Jansson（2013年）认为，中国国有企业⽐中国⺠营企业更愿意从事⻛险项⽬和活动。229

 数据集2.0版表明，中国私营企业⾮常积极参与实施中国政府资助的开发项⽬。230
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表33：涉及两个或更多暂停或取消项⽬的中国实施机构名单


注：由于⼀个项⽬可能涉及多个实施机构，因此本表中的项⽬数和货币⾦额可能会被多次计算。


(4) 贷款条款和条件。⾃2017年秋季发布数据集1.0版以来，AidData优先收集了中国国有实体发布的贷款和出⼝信贷合同
所采⽤的条款和条件的更详细信息，包括在⾸次发布时以及随后修订时。为此，我们系统地运⽤搜索程序，以便在中低收
⼊国家的官⽅登记册/公报和议会⽹站中找出贷款和出⼝信贷协议（Gelpern等，2021年：第11⻚）。我们还特别注意检索
借款国债务信息管理系统记录的条款和条件。数据集2.0版中50%的贷款和出⼝信贷（以及56%的货币债务）具有计算⾦
融优惠⽔平（即赠与成分）所需的三个关键定价细节。相⽐之下，数据集1.0版中只有29%的贷款和出⼝信贷包括所有这
三个定价细节（⻅表 34）。数据集1.0版中35%的贷款和出⼝信贷确定了利率，但这⼀数字在数据集2.0版中增加到
53%。同样，数据集1.0版中37%的贷款和出⼝信贷确定了到期期限⻓度，28%确定了宽限期；但在数据集2.0版中，这些
覆盖率分别增加到63%和41%。据我们所知，AidData是唯⼀⼀家⽣成中国开发性⾦融全球数据集并发布在交易级别的贷
款和出⼝信贷定价细节的组织。我们的数据集2.0版确定了遍布⾮洲、亚洲、⼤洋洲、中东欧、中东以及拉丁美洲和加勒
⽐地区的3103项贷款和出⼝信贷的1659种利率、1940个到期期限以及1285个宽限期 。
231

实施机构 暂停或取消项⽬数 2017年美元（百万）

中国港湾⼯程有限公司 4 993

中国航空技术进出⼝总公司（CATIC） 3 158

中国⽯油管道局 2 1,906

中铁国际集团有限公司（CRIG） 2 1,478

中兴通讯公司 2 1,028

中国建筑⼯程总公司（CSCEC） 2 483

中航国际控股公司 2 410

中国⽔电 2 310

中国国际⽔利电⼒公司（CWE） 2 275

中国路桥公司（CRBC） 2 269

⼭东⾼速集团公司 2 218

东⽅电⽓股份有限公司（DEC） 2 204

中国铁路⼯程总公司第七局（CREC7） 2 194

中国铁道建筑集团有限公司（CRCC） 2 171

中国⼭东国际经济技术合作公司（SIETC） 2 169

中国⼟⽊⼯程建设总公司（CCECC） 2 123

 有⼀个特定区域数据集提供了此类信息，亦即波⼠顿⼤学全球发展政策中⼼和约翰·霍普⾦斯⼤学⾼级国际研究学院（SAIS-CARI）231

中国⾮洲研究计划（China-Africa Research Initiative）维护的“中国对⾮洲贷款数据库”。作为⽐较，它确定了对⾮洲国家1144笔贷款

和出⼝信贷的589种利率、435个到期期限和359个宽限期。在“中国对⾮洲贷款数据库”中，51%的贷款和出⼝信贷有指定利率，38%有

指定到期期限，31%有指定宽限期。



￼74

表34：AidData 2.0与数据集1.0版中有⾯值和借款条件的贷款


数据集2.0版还有三个⽤户可能会感兴趣的附加功能。⾸先，我们为该数据集添加了承诺费和管理费变量，以获取中国贷
款定价⾏为⼀个重要但却鲜为⼈知的特征 。这些费⽤在不同的贷款中有很⼤差异 。其中⼀些费⽤包括低⾄0.08%的232 233

管理费和承诺费，另⼀些则包括⾼达1.45%的费⽤。其次，我们增加了三个变量以记录中国国有银⾏为提升还款前景⽽使
⽤的不同类型“增信”：(i) 可在借款⼈违反其还款义务的情况下扣押的正式和⾮正式抵押物，(ii) 除借款⼈以外的各⽅出具
的任何还款担保，以及 (iii) 购买信⽤保险。我们的数据集2.0版显示，44%的中国官⽅部⻔贷款（以货币计算）是抵押贷
款，17%由第三⽅的还款担保提供⽀持，13%有保险。61%得到⾄少⼀种增信的⽀持。第三，我们特别记录了中国国有银
⾏的债务取消和重组⾏动。Horn等（2019年：第32⻚）利⽤数据集1.0版确定了2000年⾄2017年间140项中国债务取消和
重组⾏动。他们发现，与私⼈外部债权⼈（银⾏和债券持有⼈）相⽐，中国官⽅债权⼈的此类⾏为要普遍得多。但数据集
2.0版显示，在相同的18年间，中国国有银⾏债务取消和重组⾏动的数量甚⾄更⼤（212次）：在64个国家采取了134次债
务取消⾏动，在36个国家采取了78次债务重组⾏动。


(5) 官⽅发展援助和其他官⽅资⾦相邻资⾦转移。在我们数据集的之前版本中，只包括了由官⽅资⾦转移⽀持的具有开
发、商业或代表意图的项⽬，没有包括由官⽅资⾦转移⽀持的具有军事意图的项⽬，或者利⽤华为技术有限公司（“华
为”）或其任何⼦公司的援助或债务进⾏融资的项⽬（原因是缺乏关于华为是否应被视为“官⽅”⾦融来源的协议）。我们
坚持这些做法，以确保数据集中的每⼀笔资⾦转移都符合官⽅发展援助或其他官⽅资⾦的资格标准（如经合组织发展援助
委员会报告指令所述）。我们认为这种⽅法很重要，因为它使我们数据集的⽤户能够在全球、区域、国家和地区层⾯进⾏
跨捐助⽅和跨贷款⽅⽐较，因为绝⼤多数的国际捐助⽅和贷款⽅都使⽤相同的开发性⾦融分类标准。AidData全球中国开
发性⾦融数据集2.0版没有偏离这些做法。然⽽，鉴于⼀些分析师和决策者表示希望更进⼀步了解华为资助的项⽬以及由
官⽅资⾦⽀持的具有军事意图的项⽬，我们纳⼊了两个额外数据集，在master.csv数据⽂件内的不同⼯作表中记录了这些
“官⽅发展援助相邻”和“其他官⽅资⾦相邻”项⽬ 。AidData的“全球华为⾦融数据集”记录了由华为提供资⾦的153个项234

⽬，这些项⽬分布于64个国家，价值14亿美元。AidData的“全球中国军事⾦融数据集”记录了具有军事意图⽽且由中国官
⽅来源（如国防部、中国⼈⺠解放军、以及中国北⽅⼯业集团公司和保利科技集团公司等国有军⼯企业）提供资⾦的392
个项⽬，分布于89个国家，价值83亿美元 。 235

变量 数据集1.0版覆盖率 数据集2.0版覆盖率

交易⾦额 92% 89%

利率 35% 53%

到期期限 37% 63%

宽限期 28% 41%

赠与成分 29% 50%

 承诺费是借款⼈为补偿贷款⼈的贷款承诺⽽必须⽀付的费⽤；通常每半年⽀付⼀次，规模根据未⽀付贷款⾦额的固定百分⽐。管理232

（或“前端”）费是⼀次性⽀付费⽤，按贷款⾯值的百分⽐收取。

 为了说明这些费⽤的实际运⽤，可参考玻利维亚政府2015年和中国进出⼝银⾏为⾥⻙拉尔塔公路项⽬签订的4.924亿美元的优惠出⼝233

买⽅信贷协议（PBC）。这笔贷款的利率为3%，承诺费为0.25%，管理（前端）费为0.25%。买⽅信贷协议签署后，玻利维亚政府必须

向中国进出⼝银⾏⼀次性⽀付123.1万美元（0.25% x 4.924亿美元）。在贷款开始⽇期（2015年11⽉14⽇）和玻利维亚政府预计⽀付承

诺费的第⼀天之间的39天内，贷款的未⽀付余额仍为4.924亿美元，因此中国进出⼝银⾏向玻利维亚政府收取了133358美元的按⽐例承

诺费[0.25% x 4.924亿美元 x  (39/360)]。然后在2016年的上半年，中国进出⼝银⾏向玻利维亚政府⽀付了98480000美元，未⽀付的

贷款余额为415918000美元，⽽玻利维亚政府则⽀付了558699美元的承诺费（玻利维亚中央银⾏，2016年）。该买⽅信贷协议后来被拆

分为两个较⼩的买⽅信贷协议（价值216515817美元和275884183美元），以数据集2.0版的项⽬编号38832和52515记录。

 根据OECD-DAC的报告指令，如果项⽬寻求促进资⾦转移来源国的安全利益或加强受援国军事机构的致命武⼒能⼒，我们将其确定234

为具有军事意图的项⽬。当军事机构参与具有⼈道主义或开发意图的项⽬时，我们将该项⽬编码为具有开发意图。其他涉及军⽅但有开

发意图的活动包括：和平建设与维持和平⾏动（当维和⼈员执⾏与开发有关的具体活动时，例如医务⼈员提供医疗培训和医疗护理、⼯

程⼈员部署⽤于建设运输基础设施等）；旨在加强⺠事控制的安全系统管理和改⾰努⼒；清除地雷和战争遗留的爆炸物；复员军事⼈员

重新融⼊经济；将⽣产设施从军事产出转为⺠⽤产出；武装派系的遣返和复员及其武器处置；旨在控制、预防和/或减少⼩武器和轻武器

扩散的技术合作；努⼒使⼉童兵复员、解除武装、释放、重返社会、遣返和重新安置。直接向军事机构（如国防部、武装部队各分⽀机

构）提供设备或资⾦不符合经合组织发展援助委员会关于开发意图的报告指令，且在AidData的数据集2.0版中被确定为具有军事意图。

 我们在AidData的GitHub存储库中为AidData“全球中国军事⾦融数据集”中的19个项⽬以及AidData“全球华为⾦融数据集”中的21个235

项⽬提供了GeoJSON⽂件。
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附录：补充信息


1. 在报告中引⽤的图和表格


图A-1：2000-2017年中国开发性⾦融承诺， 按⾏业分列





资料来源：AidData。
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图A-2：主权债务与隐性债务，按 “⼀带⼀路”参与国分列





资料来源：AidData。


以下国家的隐性债务或主权债务低于或等于其国内⽣产总值的10% - 


阿富汗、阿尔巴尼亚、阿尔及利亚、亚美尼亚、阿塞拜疆、孟加拉国、巴巴多斯、⻉宁、玻利维亚、波斯尼亚和⿊塞哥维那、博茨瓦
纳、保加利亚、布隆迪、乍得、智利、科摩罗、库克群岛、哥斯达黎加、科特迪瓦、古巴、多⽶尼加共和国、 埃及、萨尔瓦多、斐济、
冈⽐亚、格鲁吉亚、加纳、格林纳达、⼏内亚、圭亚那、印度尼⻄亚、伊朗、伊拉克、基⾥巴斯、黎巴嫩、莱索托、利⽐⾥亚、利⽐
亚、⻢达加斯加、⻢来⻄亚、⻢⾥、密克罗尼⻄亚、摩尔多瓦、摩洛哥、缅甸、尼泊尔 、尼⽇利亚、纽埃、北⻢其顿、阿曼、巴基斯坦、
巴拿⻢、秘鲁、菲律宾、罗⻢尼亚、俄罗斯、卢旺达、塞尔维亚、塞⾆尔、所罗⻔群岛、索⻢⾥、南⾮、坦桑尼亚、泰国、东帝汶、特
⽴尼达和多巴哥、突尼斯、 ⼟⽿其、乌⼲达、乌克兰、乌拉圭、乌兹别克斯坦、越南、也⻔。 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表A-1：AidData 2.0数据集与其他数据集的⽐较


范围和覆盖⾯ 数据集摘要 报告的项⽬详情

机构与
数据集 行业 地域

金融机
构

流动
类型

记录    
编号

字段编
号

可公开
获取的
资料来
源

跟踪的
总额
（美
元）

时间
段

金融详
情

相关机
构

实施
细节

平均描
述⻓度

经合
组织
分类

地区位
置数据

AidData

全球中
国开发
性⾦融
数据集
（2.0
版）

所有

全球
（165
个国
家）

所有官
⽅实
体：中
国进出
⼝银
⾏、国
家开发
银⾏、
中国⼈
⺠银
⾏、国
有商业
银⾏、
政府机
构、国
有企业
（共
369家
中国官
⽅实
体）


贷
款、
⽆偿
援
助、
助学
⾦、
奖学
⾦、
技术
援
助、
债务
重组
和债
务免
除


13,386 60多个 90,000
8510亿         
美元

2000
-2017
年，
具体
实施
细节
⾄
2021
年


交易⾦
额（本
币、名
义美
元、定
值美
元）、
利率、
到期
⽇、宽
限期、
管理
费、承
诺费、
授予要
素、保
险、担
保、抵
押品

融资、
共同融
资、实
施、接
收和问
责

状态、
承诺
年、计
划/实
际实施
和完成
⽇期

约142
个单词

⾏业、
流量等
级（官
⽅发展
援助、
其他官
⽅资
⾦）

约
3000
个物理
位置

波⼠顿⼤学

中国全
球能源
⾦融数
据集

能源
全球
（73个
国家）

中国进
出⼝银
⾏、国
家开发
银⾏

贷款 281 11 ⽆
2450亿      
美元

2000
-202
0年

交易⾦
额（以
名义美
元计）

融资机
构、接
收机构

承诺年
约5个
单词

⽆

城市或
省的           
位置


中国海
外开发
性⾦融
数据库

所有

全球
（94
个国
家）

中国进
出⼝银
⾏、国
家开发
银⾏

贷款 858 8 ⽆
4620亿                  
美元

2008
-201
9年

交易⾦
额（以
名义美
元计）

融资机
构、接
收机构

承诺年
约5个
单词

⽆

615个
项⽬的             
物理位
置

中国全
球电⼒

数据库

电⼒

全球
（83
个国
家）

中国进
出⼝银
⾏、国
家开发
银⾏、
投资者

⾮优
惠贷
款和
对外            
直接
投资

77 17 ⽆ ⽆
2000
-203
3年

未提供

融资/
投资实
体、接
收机构

承诺
年，状
态

⽆ ⽆ ⽆

中国⾮洲研究计划和波⼠顿⼤学
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中国对
⾮洲

贷款数
据库

所有

⾮洲
（54
个国
家）

所有贷
款⼈
（中国
进出⼝
银⾏、
国家开
发银
⾏、私
⼈/商
业银
⾏、国
有公
司、私
营企
业、中
国⼈⺠
银⾏）


贷款 1,141 15 ⽆
1530亿              
美元

2000
-201
9年

交易⾦
额（以
名义美
元
计）、
抵押
品、利
率、伦
敦银⾏
同业拆
借利
率、宽
限期、
条款

融资机
构、接
收机
构、实
施机构

承诺
年，状
态

约7个
单词

⾏业 ⽆

波⼠顿⼤学与美洲国家对话组织

中国拉
丁美洲

⾦融数
据库

所有

拉丁美
洲-加
勒⽐
（18个
国家）

中国进
出⼝银
⾏、国
家开发
银⾏

贷款 99 6 ⽆
1370亿            
美元

2005
-202
0年

交易⾦
额（以
名义美
元计）

融资机
构

承诺年 ⽆ ⽆ ⽆

美洲国家对话组织

中国-
拉丁美
洲

商业贷
款跟踪


采矿
和基
础设
施

拉丁美
洲和加
勒⽐
（9个
国家）

5家中
国商业
银⾏

贷款 40 6 ⽆ ⽆
2012
-202
0年

⽆ ⽆ ⽆
约5个
单词

⽆ ⽆

罗伊研究所

太平洋
援助

地图 
（202
0版）

                        

所有

太平洋
岛屿
（8个
国家）

中国进
出⼝银
⾏和政
府机构


贷
款、
⽆偿
援
助、        
技术
援助

287 约20
约450
个资料
来源

67亿美
元

2011-
2020
年

交易⾦
额（名
义美
元）


实施机
构

承诺
年，完
成年，
状态

约75
个单词

⾏业

250多
个项⽬
的地理
坐标
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表A-2：2.0数据集包括的国家

国家 ⾏数

阿富汗 123

阿尔巴尼亚 47

阿尔及利亚 40

美属萨摩亚 未发现任何项⽬

安哥拉 350

安提⽠和巴布达* 59

阿根廷* 67

亚美尼亚 40

阿鲁巴* 未发现任何项⽬

阿塞拜疆 27

巴哈⻢** 31

孟加拉国 120

巴巴多斯* 74

⽩俄罗斯 112

伯利兹 未发现任何项⽬

⻉宁 107

不丹 未发现任何项⽬

玻利维亚 103

波斯尼亚和⿊塞哥维那 29

博茨瓦纳 88

巴⻄ 134

英属维尔京群岛** 未发现任何项⽬

⽂莱达鲁萨兰国** 26

保加利亚 42

布基纳法索 未发现任何项⽬

布隆迪 113

佛得⻆ 85

柬埔寨 308

喀⻨隆 132

开曼群岛** 未发现任何项⽬

中⾮共和国 107

乍得 96
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智利* 32

哥伦⽐亚 46

科摩罗 68

刚果 168

库克群岛 34

哥斯达黎加 49

科特迪瓦 94

古巴 118

库拉索** 2

朝鲜 126

刚果⺠主共和国 249

吉布提 96

多⽶尼克 83

多⽶尼加共和国 5

厄⽠多尔 122

埃及 71

萨尔瓦多 1

⾚道⼏内亚 121

厄⽴特⾥亚 61

斯威⼠兰 未发现任何项⽬

埃塞俄⽐亚 218

斐济                                                          152

法属波利尼⻄亚** 2

加蓬 82

冈⽐亚 16

格鲁吉亚 43

加纳 156

格林纳达 93

关岛** 1

危地⻢拉 未发现任何项⽬

⼏内亚 101

⼏内亚⽐绍 78

圭亚那 69

海地 33
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洪都拉斯 3

印度 55

印度尼⻄亚 257

伊朗 77

伊拉克 20

以⾊列** 15

⽛买加 79

约旦 72

哈萨克斯坦 124

肯尼亚 191

基⾥巴斯 1

科索沃 未发现任何项⽬

吉尔吉斯共和国 96

⽼挝⼈⺠⺠主共和国 240

黎巴嫩 71

莱索托 114

利⽐⾥亚 144

利⽐亚 7

⻢达加斯加 111

⻢拉维 155

⻢来⻄亚 39

⻢尔代夫 77

⻢⾥ 149

⻢绍尔群岛 41

⽑⾥塔尼亚 99

⽑⾥求斯 95

墨⻄哥 59

密克罗尼⻄亚 142

摩尔多瓦 43

蒙古国 139

⿊⼭ 20

摩洛哥 59

莫桑⽐克 117

缅甸 280
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纳⽶⽐亚 140

瑙鲁 13

尼泊尔 157

新喀⾥多尼亚** 未发现任何项⽬

尼加拉⽠ 1

尼⽇尔 115

尼⽇利亚 104

纽埃 23

北⻢其顿 35

北⻢⾥亚纳群岛* 未发现任何项⽬

阿曼* 10

巴基斯坦 280

帕劳 1

巴拿⻢* 8

巴布亚新⼏内亚 145

巴拉圭 3

秘鲁 97

菲律宾 92

波多黎各* 未发现任何项⽬

罗⻢尼亚 28

俄罗斯 146

卢旺达 104

圣卢⻄亚 15

萨摩亚 123

圣多美和普林⻄⽐ 22

塞内加尔 83

塞尔维亚 66

塞⾆尔* 101

塞拉利昂 166

圣⻢丁（荷属）* 1

所罗⻔群岛 未发现任何项⽬

索⻢⾥ 50

南⾮ 105

南苏丹 120



￼91

	 


斯⾥兰卡 174

圣基茨和尼维斯 未发现任何项⽬

圣⻢丁（法属） 未发现任何项⽬

圣⽂森特和格林纳丁斯 未发现任何项⽬

苏丹 285

苏⾥南 63

阿拉伯叙利亚共和国 60

塔吉克斯坦 110

坦桑尼亚 204

泰国 55

东帝汶 75

多哥 120

汤加 110

特⽴尼达和多巴哥* 29

突尼斯 75

⼟⽿其 59

⼟库曼斯坦 38

特克斯和凯科斯群岛** 未发现任何项⽬

图瓦卢 未发现任何项⽬

乌⼲达 144

乌克兰 70

乌拉圭* 49

乌兹别克斯坦 149

瓦努阿图 120

委内瑞拉 84

越南 111

维尔京群岛（美属）** 未发现任何项⽬

⻄岸和加沙地带 30

也⻔ 74

赞⽐亚 167

津巴布⻙ 204

*在数据收集承诺年期间（2000-2017年），这些国家和地区在有些时候被归
为中等收⼊国家和地区，但是在2017年被归为⾼收⼊国家和地区。

**在整个数据收集承诺年期间（2000-2017年），这些国家和地区被归为⾼
收⼊国家和地区。
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表A-3a：2.0数据集中的50笔最⼤贷款，按2017年美元价值分列


项⽬编号 接受国 承诺年 融资机构 接受机构
2017年美元
（10亿） 是否抵押

85211 俄罗斯 2013

中国⽯油天然
⽓集团公司
（CNPC）

俄罗斯⽯油公
司

                      
32.06 是

43069 俄罗斯 2009
中国国家开发
银⾏（CDB）

俄罗斯⽯油公
司

                      
19.56 是

43012 俄罗斯 2009
中国国家开发
银⾏（CDB）

俄罗斯⽯油管
道运输公司

                      
13.04 是

37808 委内瑞拉 2010
中国国家开发
银⾏（CDB）

委内瑞拉经济
与社会发展银
⾏
（BANDES） 

中国-委内瑞
拉联合基⾦

委内瑞拉政府

                     
12.50 是

37804 委内瑞拉 2010
中国国家开发
银⾏（CDB）

委内瑞拉经济
与社会发展银
⾏
（BANDES）

中国-委内瑞
拉联合基⾦ 

委内瑞拉政府

                      
	12.09 是

67166 俄罗斯 2005

中国国家开发
银⾏（CDB） 

中国进出⼝银
⾏

俄罗斯⽯油公
司

俄罗斯国有开
发银⾏（VEB 
Bank）

                      
11.30 是

54489 哈萨克斯坦 2008

中国银⾏
（BOC） 

中国国家开发
银⾏（CDB）

中哈天然⽓管
道有限责任公
司（AGP）

                       
9.93 是

39118 委内瑞拉 2015
中国国家开发
银⾏（CDB） 委内瑞拉政府

                       
9.83 是

38420 巴⻄ 2009
中国国家开发
银⾏（CDB）

巴⻄国家⽯油
公司
（Petrobras
）

                       
9.13 是

53063 安哥拉 2016
中国国家开发
银⾏（CDB）

安哥拉政府

 安哥拉国家⽯
油公司
（Sonangol）

                       
7.07 是

67002 俄罗斯 2006
中国银⾏
（BOC）

Taihu有限责
任公司

                       
6.35 否

35985 委内瑞拉 2007
中国国家开发
银⾏（CDB）

委内瑞拉经济
与社会发展银
⾏
（BANDES）

委内瑞拉政府

委内瑞拉国家
⽯油公司
（PDVSA）

                       
6.25 是



￼93

55426 秘鲁 2014

中国银⾏
（BOC）  

中国国家开发
银⾏（CDB）

中国进出⼝银
⾏

中国⼯商银⾏
（ICBC）

拉斯班巴斯矿
业公司 5.77 是

67064 俄罗斯 2016
中国国家开发
银⾏（CDB）

OAO亚⻢尔液
化天然⽓项⽬ 5.73 是

37528 委内瑞拉 2009
中国国家开发
银⾏（CDB）

委内瑞拉经济
与社会发展银
⾏
（BANDES） 

委内瑞拉政府

委内瑞拉国家
⽯油公司
（PDVSA） 5.21 是

53068 巴⻄ 2016
中国国家开发
银⾏（CDB）

巴⻄国家⽯油
公司
（Petrobras
） 5.12 是

59384 巴⻄ 2017
中国国家开发
银⾏（CDB）

巴⻄国家⽯油
公司
（Petrobras
）

                       
5.00 是

39099 委内瑞拉 2015
中国国家开发
银⾏（CDB）

委内瑞拉经济
与社会发展银
⾏
（BANDES）

中国-委内瑞
拉联合基⾦

委内瑞拉政府 4.92 是

41089 委内瑞拉 2015
中国国家开发
银⾏（CDB） 委内瑞拉政府 4.92 是

85858 ⻢来⻄亚 2016
中国进出⼝银
⾏

⻢来⻄亚铁路
衔接公司
（MRL） 4.87 否

38316 委内瑞拉 2013
中国国家开发
银⾏（CDB）

委内瑞拉经济
与社会发展银
⾏
（BANDES）

中国-委内瑞
拉联合基⾦

委内瑞拉政府

                       
	4.86 是

67062 俄罗斯 2016
中国进出⼝银
⾏

OAO亚⻢尔液
化天然⽓项⽬

                       
4.85 是

39997 哈萨克斯坦 2012

中国银⾏
（BOC）  

中国国家开发
银⾏（CDB）

中哈天然⽓管
道有限责任公
司（AGP） 

                       
4.79 是

37838 委内瑞拉 2011
中国国家开发
银⾏（CDB）

委内瑞拉经济
与社会发展银
⾏
（BANDES）

委内瑞拉政府

委内瑞拉国家
⽯油公司
（PDVSA） 4.27 是
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37915 委内瑞拉 2012
中国⼯商银⾏ 
（ICBC）

委内瑞拉国家
⽯油公司
（PDVSA） 4.07 是

38163 委内瑞拉 2012
中国国家开发
银⾏（CDB）

委内瑞拉经济
与社会发展银
⾏
（BANDES）

中国-委内瑞
拉联合基⾦

委内瑞拉政府

                       
	4.07 是

41905 ⼟库曼斯坦 2013
中国国家开发
银⾏（CDB）

⼟库曼斯坦国
家天然⽓公司 3.98 是

40393 ⼟库曼斯坦 2009
中国国家开发
银⾏（CDB）

⼟库曼斯坦国
家天然⽓公司 3.91 是

39567 哈萨克斯坦 2009
中国进出⼝银
⾏

曼吉斯套BV投
资公司
（MIBV） 3.91

是

38053 委内瑞拉 2013
中国国家开发
银⾏（CDB）

Sinovensa⽯
油合资公司 3.90 否

41918 巴基斯坦 2014
中国进出⼝银
⾏

巴基斯坦政府

巴基斯坦原⼦
能委员会 3.86 否

38380 委内瑞拉 2014
中国国家开发
银⾏（CDB）

委内瑞拉经济
与社会发展银
⾏
（BANDES）

委内瑞拉政府

委内瑞拉国家
⽯油公司
（PDVSA） 3.86 是

85304
⽼挝⼈⺠⺠主
共和国 2016

中国进出⼝银
⾏ ⽼中铁路公司

                       
3.63 是

484 ⾚道⼏内亚 2006
中国进出⼝银
⾏

⾚道⼏内亚政
府

                       
3.53 是

38170 巴⻄ 2015
中国国家开发
银⾏（CDB）

巴⻄国家⽯油
公司
（Petrobras
）

                       
3.44 否

66543 阿曼 2017

中国银⾏
（BOC）  

中国交通银⾏
（BoCom或
BoComm）

中国国家开发
银⾏（CDB）

中国⼯商银⾏
（ICBC） 阿曼财政部 3.20 否

47101 安哥拉 2010
中国⼯商银⾏ 
（ICBC）

安哥拉国家⽯
油公司
（Sonangol）

                       
3.02 是

61056 哈萨克斯坦 2009
中国国家开发
银⾏（CDB）

哈萨克斯坦矿
业公司

                       
3.00

否

39720 巴哈⻢ 2010
中国进出⼝银
⾏ 巴哈-玛公司

                       
2.96 是



￼95

73145
刚果⺠主共和
国 2008

中国进出⼝银
⾏

华刚矿业股份
有限公司 

（Sicomines 
SARL）

                       
2.69

是

73852 安哥拉 2013
中国国家开发
银⾏（CDB）

安哥拉⾦融有
限公司

                       
2.43 是

36064 秘鲁 2010
中国进出⼝银
⾏ 中铝秘鲁

                       
2.42 是

37002 阿根廷 2014
中国国家开发
银⾏（CDB） 阿根廷经济部

                       
2.41 是

61320 印度尼⻄亚 2017
中国国家开发
银⾏（CDB）

中国印尼⾼铁
公司（KCIC）

                       
2.38 是

59129 埃塞俄⽐亚 2007
中国国家开发
银⾏（CDB）

埃塞俄⽐亚电
信公司| 中兴
通讯

                       
2.34

否

67003 俄罗斯 2014
中国银⾏ 
(BOC)

未指明项⽬公
司

                       
2.31 是

67039 俄罗斯 2016
中国银⾏ 
(BOC)

俄罗斯天然⽓
⼯业股份公司
（Gazprom）

                       
2.27 是

58413 委内瑞拉 2016
中国国家开发
银⾏（CDB）

委内瑞拉国家
⽯油公
（PDVSA）

                       
2.25 是

41917 巴基斯坦 2014
中国进出⼝银
⾏

巴基斯坦政府

巴基斯坦原⼦
能委员会

                       
	2.17 否



表A-3b： 2.0数据集中前25个中国政府⽆偿援助项⽬，按2017年美元价值分列


	 	 


项⽬编
号

接受国 承诺年 融资机构 2017年美元
（百万）

项⽬名称

86340 朝鲜 2008 中国商务部 483.49 2008年中国政府捐赠原油50万吨

86338 朝鲜 2006 中国商务部 426.88 2006年中国政府捐赠原油50万吨

86339 朝鲜 2007 中国商务部 413.98 2007年中国政府捐赠原油50万吨

67768 朝鲜 2010
中国商务部

392.81

中国政府为新鸭绿江⼤桥建设项⽬提供22.2亿元⼈
⺠币⽆偿援助

86337 朝鲜 2005 中国商务部 391.00 2005年中国政府捐赠原油50万吨

63332 朝鲜 2011
中国商务部

371.38

2011年中国政府捐赠原油50万吨（链接到项⽬编号
41496）

86342 朝鲜 2010 中国商务部 352.07 2010年中国政府捐赠原油50万吨

86343 朝鲜 2012 中国商务部 351.07 2012年中国政府捐赠原油50万吨

86344 朝鲜 2013 中国商务部 348.92 2013年中国政府捐赠原油50万吨

86336 朝鲜 2004 中国商务部 300.76 2004年中国政府捐赠原油50万吨

52424
巴基斯坦 2017

中国商务部
230.00

中国政府为⽠达尔新国际机场建设项⽬提供2.3亿美
元⽆偿援助

63306 朝鲜 2003 中国商务部 227.45 2003年中国政府向朝鲜捐赠原油472167吨

53786 塔吉克斯坦 2017 中国商务部 221.98

中国政府为政府综合⼤楼和议会综合⼤楼建设项⽬提
供15 亿元⼈⺠币⽆偿援助（链接到项⽬编号71727）

63152
朝鲜 2000

中国商务部
217.02

2000年中国政府捐赠原油43.75万吨 （与项⽬编号
#63154、#63155相关联）

53541
巴基斯坦 2011

中国商务部
210.31

中国政府为灾后（N-35、N-5、N-55）道路修复项
⽬提供12.73亿元⽆偿援助

52427 哥斯达黎加 2007
未指明的中国政府机
构 202.99 中国政府承诺向哥斯达黎加提供1.3亿美元援助

86348 朝鲜 2017 中国商务部 186.18 2017年中国政府捐赠50万吨原油

63155
朝鲜 2002

中国商务部
182.21

中国政府在2002年捐赠了43.75万吨原油（与项⽬编
号63152和63154相关）

49542 ⾮洲，地区性 2006 中国商务部 176.95

中国政府向⾮盟会议中⼼和办公综合⼤楼建设项⽬提
供8亿元⽆偿援助（链接⾄项⽬编号52335）

86346 朝鲜 2015 中国商务部 175.33 2015年中国政府捐赠50万吨原油

86347 朝鲜 2016 中国商务部 162.62 2016年中国政府捐赠50万吨原油

48887
柬埔寨 2015

中国商务部
156.42

中国政府为莫罗多克科技国家体育场建设项⽬提供10
亿元⼈⺠币⽆偿援助

71791 尼泊尔 2017 中国商务部 147.98

中国政府通过ETCA提供10亿元⼈⺠币⽆偿援助，⽤
于科达⾥公路和拉苏瓦⼤桥建设项⽬的升级改造

37266
哥斯达黎加 2009

中国商务部
136.89

中国政府为国家⾜球场馆建设项⽬提供1.05亿美元⽆
偿援助

34070 孟加拉国 2008 中国商务部 135.21
中国政府为孟中友谊展览中⼼建设项⽬提供7.1亿元
⽆偿援助



表A-4：2000-2017年主权和隐性债务⻛险，按借款国分列


国家
国际标准化组织 
代码

对中国隐性债务敞⼝占国内⽣产 
总值百分⽐（AidData）

对中国主权债务敞⼝占国内⽣产总值   
百分⽐（AidData）

阿富汗 AFG 0% 0%

阿尔巴尼亚 ALB 0% 1%

阿尔及利亚 DZA 0% 0%

美属萨摩亚 ASM 0% 0%

安哥拉 AGO 12% 38%

安提⽠和巴布达 ATG 0% 20%

阿根廷 ARG 0% 1%

亚美尼亚 ARM 0% 0%

阿鲁巴 ABW 0% 0%

阿塞拜疆 AZE 1% 0%

巴哈⻢ BHS 0% 1%

孟加拉国 BGD 1% 2%

巴巴多斯 BRB 4% 1%

⽩俄罗斯 BLR 1% 14%

伯利兹 BLZ 0% 0%

⻉宁 BEN 0% 5%

不丹 BTN 0% 0%

玻利维亚 BOL 0% 5%

波斯尼亚和⿊塞哥维那 BIH 2% 4%

博茨瓦纳 BWA 0% 7%

巴⻄ BRA 2% 0%

英属维尔京群岛 VGB 0% 0%

⽂莱达鲁萨兰国 BRN 14% 0%

保加利亚 BGR 1% 0%

布基纳法索 BFA 0% 0%

布隆迪 BDI 1% 1%

佛得⻆ CPV 0% 10%

柬埔寨 KHM 1% 19%

喀⻨隆 CMR 0% 14%

开曼群岛 CYM 0% 0%



中⾮共和国 CAF 5% 3%

乍得 TCD 0% 7%

智利 CHL 0% 0%

哥伦⽐亚 COL 0% 0%

科摩罗 COM 0% 3%

刚果 COG 0% 53%

库克群岛 Cook 0% 8%

哥斯达黎加 CRI 0% 1%

科特迪瓦 CIV 0% 5%

古巴 CUB 0% 4%

库拉索 CUW 0% 0%

朝鲜 PRK 0% 0%

刚果⺠主共和国 COD 11% 6%

吉布提 DJI 2% 47%

多⽶尼克 DMA 0% 14%

多⽶尼加共和国 DOM 0% 0%

厄⽠多尔 ECU 2% 13%

埃及 EGY 1% 1%

萨尔瓦多 SLV 0% 0%

⾚道⼏内亚 GNQ 0% 50%

厄⽴特⾥亚 ERI 2% 15%

斯威⼠兰 SWZ 0% 0%

埃塞俄⽐亚 ETH 5% 11%

斐济 FJI 0% 8%

法属波利尼⻄亚 PYF 0% 0%

加蓬 GAB 0% 14%

冈⽐亚 GMB 0% 1%

格鲁吉亚 GEO 0% 0%

加纳 GHA 1% 6%

格林纳达 GRD 0% 7%

关岛 GUM 0% 0%

危地⻢拉 GTM 0% 0%

⼏内亚 GIN 4% 0%



⼏内亚⽐绍 GNB 0% 1%

圭亚那 GUY 0% 5%

海地 HTI 0% 0%

洪都拉斯 HND 0% 1%

印度 IND 0% 0%

印度尼⻄亚 IDN 2% 0%

伊朗 IRN 6% 8%

伊拉克 IRQ 0% 0%

以⾊列 ISR 0% 0%

⽛买加 JAM 0% 11%

约旦 JOR 0% 0%

哈萨克斯坦 KAZ 16% 2%

肯尼亚 KEN 0% 11%

基⾥巴斯 KIR 0% 0%

科索沃 XKX 0% 0%

吉尔吉斯共和国 KGZ 1% 30%

⽼挝⼈⺠⺠主共和国 LAO 35% 29%

黎巴嫩 LBN 0% 0%

莱索托 LSO 0% 5%

利⽐⾥亚 LBR 0% 1%

利⽐亚 LBY 1% 0%

⻢达加斯加 MDG 0% 1%

⻢拉维 MWI 1% 4%

⻢来⻄亚 MYS 0% 2%

⻢尔代夫 MDV 0% 40%

⻢⾥ MLI 0% 5%

⻢绍尔群岛 MHL 0% 0%

⽑⾥塔尼亚 MRT 0% 11%

⽑⾥求斯 MUS 3% 3%

墨⻄哥 MEX 0% 0%

密克罗尼⻄亚 FSM 1% 0%

摩尔多瓦 MDA 0% 0%

蒙古国 MNG 4% 14%



⿊⼭ MNE 0% 19%

摩洛哥 MAR 0% 0%

莫桑⽐克 MOZ 12% 20%

缅甸 MMR 7% 5%

纳⽶⽐亚 NAM 12% 3%

瑙鲁 NRU 0% 0%

尼泊尔 NPL 0% 1%

新喀⾥多尼亚 NCL 0% 0%

尼加拉⽠ NIC 0% 0%

尼⽇尔 NER 1% 10%

尼⽇利亚 NGA 0% 2%

纽埃 NIU 0% 0%

北⻢其顿 MKD 0% 8%

北⻢⾥亚纳群岛 MNP 0% 0%

阿曼 OMN 1% 7%

巴基斯坦 PAK 1% 7%

帕劳 PLW 0% 0%

巴拿⻢ PAN 0% 0%

巴布亚新⼏内亚 PNG 11% 6%

巴拉圭 PRY 0% 0%

秘鲁 PER 0% 0%

菲律宾 PHL 0% 0%

波多黎各 PRI 0% 0%

罗⻢尼亚 ROU 0% 0%

俄罗斯 RUS 8% 0%

卢旺达 RWA 0% 3%

圣卢⻄亚 LCA 0% 0%

萨摩亚 WSM 0% 30%

圣多美和普林⻄⽐ STP 0% 0%

塞内加尔 SEN 0% 10%

塞尔维亚 SRB 0% 4%

塞⾆尔 SYC 0% 0%

塞拉利昂 SLE 1% 19%

圣⻢丁（荷属） SXM 0% 0%

所罗⻔群岛 SLB 0% 0%



注：除⾮另有说明，本表数据均以2017年定值美元列报。⽆法可靠地将三个通胀⽔平特别⾼的国家（委内瑞拉、津巴布⻙和南苏

丹）的国内⽣产总值平减为2017年定值美元。因此对这三个国家，我们将中国以名义美元表示的贷款承诺值除以每年以名义美元

表示的国内⽣产总值，计算出以东道国国内⽣产总值百分⽐表示的变量。 

索⻢⾥ SOM 0% 0%

南⾮ ZAF 1% 1%

南苏丹 SSD 0% 15%

斯⾥兰卡 LKA 0% 12%

圣基茨和尼维斯 KNA 0% 0%

圣⻢丁（法属） MAF 0% 0%

圣⽂森特和格林纳丁斯 VCT 0% 0%

苏丹 SDN 7% 21%

苏⾥南 SUR 0% 34%

阿拉伯叙利亚共和国 SYR 0% 0%

塔吉克斯坦 TJK 3% 24%

坦桑尼亚 TZA 0% 5%

泰国 THA 0% 0%

东帝汶 TLS 0% 0%

多哥 TGO 2% 11%

汤加 TON 21% 15%

特⽴尼达和多巴哥 TTO 0% 2%

突尼斯 TUN 0% 0%

⼟⽿其 TUR 0% 0%

⼟库曼斯坦 TKM 23% 2%

特克斯和凯科斯群岛 TCA 0% 0%

图瓦卢 TUV 0% 0%

乌⼲达 UGA 0% 8%

乌克兰 UKR 0% 1%

乌拉圭 URY 0% 0%

乌兹别克斯坦 UZB 9% 2%

瓦努阿图 VUT 0% 23%

委内瑞拉 VEN 4% 18%

越南 VNM 3% 3%

维尔京群岛（美属） VIR 0% 0%

⻄岸和加沙地带 PSE 0% 0%

也⻔ YEM 0% 2%

赞⽐亚 ZMB 5% 27%

津巴布⻙ ZWE 8% 21%



第2节. 中国海外开发性⾦融投资组合的特征（汇总统
计数据）




图A-3：2000-2017年中国和七国集团国家的官⽅⾦融投资组合 


资料来源：AidData和经合组织发展援助委员会。
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图A-4：2000-2017年七国集团和中国的官⽅资⾦总流量 


资料来源：AidData和经合组织发展援助委员会。


图A-5：2013-2017年七国集团与中国的官⽅资⾦总流量 


资料来源：AidData和经合组织发展援助委员会。 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图A-6：2000-2017年中国官⽅开发⾦融流量， 按项⽬数分列


资料来源：AidData。
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表A-5：“⼀带⼀路”实施之前和期间的中国官⽅⾦融，按地区分列


地区 项⽬数
占项⽬数百分
⽐

总额（2017年美元，
10亿）

占总额（2017年美
元，                  10
亿）百分⽐

亚洲 1,637 26% 119.6 29%

⾮洲 3,045 49% 99.3 24%

美洲 653 10% 98.5 24%

“⼀带⼀路”之前


（2000-2012 年）

欧洲 278 4% 72.7 17%

中东 189 3% 18.6 4%

⼤洋洲 429 7% 7.1 2%

多区域 15 0% 0.0 0%

总计 6,246 100% 415.9 100%

亚洲 1,164 25% 126.1 30%

⾮洲 2,107 46% 108.1 25%

美洲 632 14% 93.8 22%

“⼀带⼀路”期间


（2013-2017年）

欧洲 243 5% 77.6 18%

中东 151 3% 17.6 4%

⼤洋洲 297 6% 4.0 1%

多区域 10 0% 0.1 0%

总计 4,604 100% 427 100%



图A-7：2000-2017年中国开发性⾦融投资组合，按收⼊阶层分列 





资料来源：AidData。 


注：并⾮所有⾼收⼊国家都被纳⼊我们的数据集。
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表A-6：按收⼊等级分列“⼀带⼀路”之前和期间的中国开发性⾦融投资组合


收⼊阶层 项⽬数 占项⽬数百分⽐
2017年美元，10
亿

百分⽐（2017年美元，
10亿）

低收⼊ 2,882 46% 84.6 20%

中下收⼊ 2,070 33% 114.1 27%

“⼀带⼀路”
之前
（2000-20
12 年）

中上收⼊ 1,043 17% 206.6 50%

⾼收⼊ 137 2% 9.1 2%

未分配 114 2% 1.5 0%

总计 6,246 100% 415.9 100%

低收⼊ 1,334 29% 34.9 8%

中下收⼊ 1,746 38% 155.2 36%

“⼀带⼀路”
期间
（2013-20
17年）

中上收⼊ 1,260 27% 174.6 41%

⾼收⼊ 216 5% 61.7 14%

未分配 48 1% 0.7 0%

总计 4,604 100% 427.2 100%



表A-7： “⼀带⼀路”之前和期间的中国海外开发性融资组合，按资⾦类型分列


流量类型
项⽬数 占项⽬数百分⽐ 2017年美元，

10亿
百分⽐（2017年
美元，10亿）

⽆偿援助 3,553 57% 16.3 4%

独⽴技术援助 595 10% 0.1 0%

在捐助国的奖学⾦/培训 254 4% 0.0 0%

贷款 1,090 17% 274.9 66%

“⼀带⼀路”之
前


（2000-2012 
年）

出⼝买⽅信⽤ 449 7% 96.6 23%

供应商信⽤/出⼝卖⽅信⽤

94 2% 15.0 4%

债务免除 111 2% 12.5 3%

债务重组 49 1% - 0%

⽆法归类待定 51 1% 0.5 0%

总计 6,246 100% 415.9 100%

⽆偿援助 2,418 53% 9.9 2%

独⽴技术援助 380 8% 0.1 0%

在捐助国的奖学⾦/培训 318 7% 0.0 0%

贷款 1,075 23% 310.1 73%

“⼀带⼀路”期
间 
（2013-2017
年）

出⼝买⽅信⽤ 290 6% 100.4 24%

供应商信⽤/出⼝卖⽅信⽤

32 1% 3.1 1%

债务免除 17 0% 3.3 1%

债务重组 25 1% - 0%

⽆法归类待定 49 1% 0.3 0%

总计 4,604 100% 427.2 100%



表A-8：2000-2017年中国开发性⾦融投资组合，按⾏业分列


部⻔ 项⽬数
占项⽬数百分⽐

2017年美元，
10亿

百分⽐（2017年
美元，10亿）

⼯业、采矿、建筑 302 4.8% 123.3 29.7%

能源 431 6.9% 89.5 21.5%

其他多⾏业 123 2.0% 55.3 13.3%

运输和储存 553 8.9% 50.1 12.0%

通信 326 5.2% 28.3 6.8%

与债务有关的⾏动 175 2.8% 14.5 3.5%

其他社会基础设施和服 428 6.9% 13.9 3.3%

⼀般预算⽀持 35 0.6% 6.3 1.5%

银⾏和⾦融服务 44 0.7% 5.2 1.3%

供⽔和卫⽣ 134 2.1% 5.2 1.3%

农业、林业、渔业 380 6.1% 4.7 1.1%

贸易政策和规定 51 0.8% 4.4 1.1%

“⼀带⼀路”之
前 
（2000-2012
年）

政府和公⺠社会 792 12.7% 3.9 0.9%

健康 875 14.0% 3.3 0.8%

教育 866 13.9% 2.6 0.6%

其他商品援助 18 0.3% 1.5 0.4%

商业和其他服务 29 0.5% 1.1 0.3%

开发性粮⻝援助/粮⻝安全援助 103 1.6% 1.0 0.2%

应急响应 484 7.7% 0.7 0.2%

未分配/未说明 41 0.7% 0.7 0.2%

⼀般环境保护 33 0.5% 0.11 0.0%

重建救济和恢复 13 0.2% 0.08 0.0%

防灾备灾 4 0.1% 0.01 0.0%

⼈⼝政策/计划和⽣殖健康 6 0.1% 0.00 0.0%

总计 6,246 100.0% 416 100.0%

⼯业、采矿、建筑 245 5.3% 130.9 30.6%

能源 436 9.5% 120.1 28.1%

运输和储存 450 9.8% 72.3 16.9%

其他多⾏业 71 1.5% 25.5 6.0%

⼀般预算⽀持 14 0.3% 20.2 4.7%



	 


通信 166 3.6% 12.6 3.0%

银⾏和⾦融服务 59 1.3% 8.1 1.9%

其他社会基础设施和服务 321 7.0% 6.2 1.5%

供⽔和卫⽣ 129 2.8% 5.6 1.3%

与债务有关的⾏动 51 1.1% 5.3 1.2%

农业、林业、渔业 221 4.8% 3.5 0.8%

“⼀带⼀路”期
间


（2013-2017
年）

政府和公⺠社会 465 10.1% 3.4 0.8%

商业和其他服务 46 1.0% 2.9 0.7%

教育 826 17.9% 2.5 0.6%

健康 573 12.4 % 2.3 0.5%

贸易政策和规定 38 0.8% 2.3 0.5%

未分配/未说明 30 0.7% 2.2 0.5%

应急响应 359 7.8% 0.9 0.2%

其他商品援助 16 0.3% 0.15 0.0%

⼀般环境保护 28 0.6% 0.06 0.0%

开发性粮⻝援助/粮⻝安全援助 43 0.9% 0.05 0.0%

重建救济和恢复 12 0.3% 0.05 0.0%

防灾备灾 4 0.1% 0.004 0.0%

⼈⼝政策/计划和⽣殖健康 1 0.0% - 0.0%

总计 4,604 100.0% 427 100.0%



￼111

图A-8：2000-2017年中国官⽅发展援助承诺，按⾏业分列 


资料来源：AidData。


图A-9：2000-2017年中国其他官⽅资⾦承诺， 按⾏业分列


资料来源：AidData。 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图A-10：2000-2017年中国政府⽆偿援助（美元）⾏业分配图 


资料来源：AidData。


图A-11：2000-2017年中国政府⽆偿援助⾏业分配图， 按项⽬数分列





资料来源：AidData。
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图A-12：2000-2017年中国官⽅部⻔贷款⾏业分布图 


资料来源：AidData。


图A-13：2000-2017年前五⼤⾏业，按⾦融机构分列 


资料来源：AidData
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表A-9：2000-2017年中国官⽅机构⽆偿援助和贷款前25名接受国 


⽆偿援助的前25名接受国 贷款的前25名接受国

接受国 2017年美元，10亿 接受国 2017年美元，10亿

朝鲜 7.17 俄罗斯 151.80

巴基斯坦 1.11 委内瑞拉 81.96

苏⾥南 1.10 安哥拉 50.47

尼泊尔 0.69 巴⻄ 38.97

斯⾥兰卡 0.60 印度尼⻄亚 36.04

柬埔寨 0.54 哈萨克斯坦 35.19

孟加拉国 0.46 巴基斯坦 33.15

阿富汗 0.43 越南 18.37

肯尼亚 0.42 厄⽠多尔 16.92

⽼挝⼈⺠⺠主共和国 0.40 埃塞俄⽐亚 16.26

塔吉克斯坦 0.38 伊朗 15.27

⾮洲，地区性 0.36 ⽼挝⼈⺠⺠主共和国 14.57

津巴布⻙ 0.33 苏丹 11.94

缅甸 0.33 斯⾥兰卡 11.63

利⽐⾥亚 0.32 南⾮ 10.88

⻢拉维 0.31 秘鲁 10.59

格林纳达 0.30 肯尼亚 10.16

苏丹 0.30 ⻢来⻄亚 10.06

乌⼲达 0.29 柬埔寨 9.75

哥斯达黎加 0.29 孟加拉国 9.26

⻢⾥ 0.29 缅甸 9.07

吉尔吉斯共和国 0.28 印度 8.86

刚果⺠主共和国 0.28 ⼟库曼斯坦 8.78

坦桑尼亚 0.27 阿根廷 8.65

⽩俄罗斯 0.27 赞⽐亚 8.29



第3节. 融资⽅和接受⽅/借款⽅


表A-10：前25个贷款资助项⽬及承诺，按⾦融机构分列


⾦融机构
2017年美元，百万 百分⽐（2017年美元，百

万） 
项⽬数

中国国家开发银⾏（CDB） 312,819.6 39.1% 640

中国进出⼝银⾏ 272,112.8 34.0% 1499

机构组合 77,528.3 9.7% 85

中国⼯商银⾏（ICBC） 42,034.6 5.3% 237

中国⽯油天然⽓集团公司（CNPC） 34,140.4 4.3% 5

中国银⾏（BOC） 30,215.6 3.8% 121

中国建设银⾏股份有限公司（CCB） 3,430.7 0.4% 26

中国商务部 3,291.3 0.4% 188

未指明的中国政府机构 2,854.6 0.4% 147

中国⽯油 2,371.7 0.3% 2

中国⼈⺠银⾏（PBC） 2,334.8 0.3% 46

中国⼯商银⾏融资租赁有限公司（ICBCFL） 2,174.2 0.3% 2

华融能源⾮洲有限公司 2,000.0 0.2% 1

中国机械⼯程公司（CMEC） 1,425.7 0.2% 6

未指明的中国银⾏ 1,386.9 0.2% 4

中国农业银⾏ 1,246.3 0.2% 7

中国电⼒设备技术公司（CET） 1,119.9 0.1% 3

中国机械⼯业总公司（Sinomach） 932.8 0.1% 4

丝绸之路基⾦ 796.0 0.1% 1

中兴通讯公司 707.3 0.1% 5

MCC-JJJ矿业开发有限公司 626.0 0.1% 1

中国建筑材料总公司（CNBM） 400.0 <0.1% 1

中国铝业公司（CHINALCO） 373.8 <0.1% 1

中国邮政储蓄银⾏（PSBC） 350.0 <0.1% 1

保利科技 343.6 <0.1% 6



表A-11：前25个⽆偿援助融资项⽬及承诺，按⾦融机构分列


⾦融机构                                                                                       
2017年美元，百

万

百分⽐（2017年美

元，百万） 

项⽬数

中国商务部 21,770.2 83% 1,167

未指明的中国政府机构 3,498.7 13% 3,211

中国⽯油天然⽓集团公司（CNPC） 155.0 1% 37

中兴通讯公司 77.7 0.3% 42

机构组合 73.1 0.3% 29

中国国防部 71.1 0.3% 19

中国财政部 55.7 0.2% 16

中信建设有限责任公司 54.2 0.2% 5

中国农业部 53.6 0.2% 8

吉林省政府 53.6 0.2% 1

中国⼤使馆 46.8 0.2% 641

中国机械⼯程公司（CMEC） 40.1 0.2% 3

中国⼈⺠解放军 36.7 0.1% 14

国家汉办（孔⼦学院总部） 28.7 0.1% 270

中国外交部 25.7 0.1% 20

深圳市⼈⺠政府 22.0 0.1% 2

中国⽯油阿克苏天然⽓股份有限公司（CNPC AMG） 21.4 0.1% 28

中国进出⼝银⾏ 15.9 0.1% 1

中国国际经济技术交流中⼼（CICETE） 11.3 <0.1% 2

中国路桥公司（CRBC） 10.7 <0.1% 9

国家发展和改⾰委员会（NDRC） 10.7 <0.1% 5

⼴东省⼈⺠政府（GDPTO） 10.5 <0.1% 7

中国港湾⼯程有限公司 9.2 <0.1% 16

中国环境保护部 6.1 <0.1% 19

中国国家能源局（NEA） 5.6 <0.1% 1



表A-12：官⽅发展援助（ODA）融资项⽬及承诺，按⾦融机构分列


⾦融机构                                                                                       
2017年美

元，百万

百分⽐（2017年美元，百

万） 

项⽬数

中国进出⼝银⾏ 44,344.8 44.1% 466

中国商务部 28,256.4 28.1% 1,480

未指明的中国政府机构 15,648.4 15.6% 4,207

中国国家开发银⾏（CDB） 7,924.5 7.9% 24

中国银⾏（BOC） 1,152.9 1.1% 5

机构组合 1,084.6 1.1% 38

中国⼯商银⾏（ICBC） 694.9 0.7% 9

中国⼈⺠银⾏（PBC） 290.6 0.3% 9

中国⽯油天然⽓集团公司（CNPC） 174.1 0.2% 46

中化集团 148.0 0.1% 2

中国财政部 104.8 0.1% 17

国家外汇管理局（SAFE） 97.8 0.1% 1

中国国防部 69.8 0.1% 21

中兴通讯公司 67.0 0.1% 43

中信建设有限责任公司 54.2 0.1% 7

中国农业部 53.6 0.1% 25

吉林省政府 53.6 0.1% 2

中国⼤使馆 46.5 <0.1% 561

中国机械⼯程公司（CMEC） 40.1 <0.1% 3

中国⼈⺠解放军 36.7 <0.1% 52

中国外交部 25.9 <0.1% 20

深圳市⼈⺠政府 22.0 <0.1% 1

中国⽯油阿克苏天然⽓股份有限公司（CNPC AMG） 17.8 <0.1% 25

中冶赞⽐亚⼯业区开发有限公司 14.5 <0.1% 1

中国国际经济技术交流中⼼（CICETE） 11.3 <0.1% 2



表A-13：前25个其它官⽅资⾦（OOF）融资项⽬及承诺，按⾦融机构分列


⾦融机构                                                                                       
2017年美元，

百万

百分⽐（2017年美

元，百万） 

项⽬数

中国国家开发银⾏（CDB） 281,572.4 41.3% 494

中国进出⼝银⾏ 211,519.5 31.0% 905

机构组合 76,199.6 11.2% 95

中国⽯油天然⽓集团公司（CNPC） 34,126.9 5.0% 5

中国⼯商银⾏（ICBC） 30,459.0 4.5% 187

中国银⾏（BOC） 26,412.2 3.9% 103

中国建设银⾏股份有限公司（CCB） 3,381.5 0.5% 24

中国⽯油 2,371.7 0.3% 2

中国⼯商银⾏融资租赁有限公司（ICBCFL） 2,174.2 0.3% 2

中国机械⼯程公司（CMEC） 1,336.7 0.2% 5

中国农业银⾏ 1,246.3 0.2% 7

未指明的中国银⾏ 1,192.7 0.2% 3

中国电⼒设备技术公司（CET） 1,119.9 0.2% 3

中国机械⼯业总公司（Sinomach） 932.8 0.1% 4

丝绸之路基⾦ 796.0 0.1% 1

中兴通讯公司 718.0 0.1% 8

未指明的中国政府机构 691.8 0.1% 298

MCC-JJJ矿业开发有限公司 626.0 0.1% 1

中国建筑材料总公司（CNBM） 400.0 0.1% 1

中国铝业公司（CHINALCO） 373.8 0.1% 1

中国商务部 357.4 0.1% 42

中国邮政储蓄银⾏（PSBC） 350.0 0.1% 1

保利科技 343.6 0.1% 6

招商银⾏股份有限公司 295.0 <0.1% 1

中国航空技术进出⼝总公司（CATIC）
242.4 <0.1% 4



图A-14：具有各类增信的中国官⽅部⻔贷款，按交易价值百分⽐分列


资料来源：AidData。


图A-15：具有各类增信的中国官⽅部⻔贷款 





资料来源：AidData。 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图A-16：具有各类增信的中国官⽅部⻔贷款，按项⽬数百分⽐分列


资料来源：AidData。 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图A-17：具有增信的官⽅部⻔贷款百分⽐





资料来源：AidData。 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表A-14：前10个借款国，按抵押级别分列


按抵押放款百分⽐排
位的前10个借款国

按抵押借款百分⽐排
位的前10个借款国

按抵押贷款总货币价值抵押排位的
前10个借款国

借款国
抵押百分⽐

借款国
抵押百分⽐

借款国 2017年美元（10
亿）

委内瑞拉 92.5% 刚果⺠主共和国 69.57% 俄罗斯 96.1

秘鲁 90.0% 刚果 68.75% 委内瑞拉 84.2

⼟库曼斯坦 88.6% 委内瑞拉 67.19% 安哥拉 29.7

⾚道⼏内亚 80.3% ⾚道⼏内亚 66.67% 哈萨克斯坦 21.1

俄罗斯 76.6% 安哥拉 46.96% 巴⻄ 19.8

乌⼲达 74.3% 乌⼲达 33.33% 厄⽠多尔 9.8

刚果⺠主共和国 67.4% 秘鲁 33.33% 印度尼⻄亚 9.6

刚果 67.3% 塞拉利昂 27.27% 秘鲁 9.5

厄⽠多尔 58.0% 厄⽠多尔 26.19% ⼟库曼斯坦 7.9

安哥拉 56.5% ⻉宁 25.00%                 刚果⺠主共和国 5.0

注：本表仅包括2000-2017年间从中
国获得10笔以上官⽅部⻔贷款的国家。


注：本表仅包括2000-2017年间从中国
获得10笔以上官⽅部⻔贷款的国家。



第4节. 项⽬实施

图A-18：2000-2017年按时、提前或落后完成项⽬的百分⽐ 





资料来源：AidData。


注：这些⽐例反映2.0数据集中既有计划完成⽇期⼜有实际完成⽇期的431个项⽬当中提前、落后或按时完成项⽬的百分⽐。





图A-19：2000-2017年项⽬暂停和取消 


资料来源：AidData。 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图A-20：2000-2017年所有国家的项⽬暂停和取消情况图，按交易额分列


资料来源：AidData。 



图A-21：开发性⾦融项⽬周期


许诺


中国官⽅实体表示它有意提供某种形
式的官⽅发展资⾦。这通常采取备忘
录、换⽂或外交活动公告的形式。许
诺表明提供货物、服务或资⾦的意
图，但这些意图不具有约束⼒，因此
许诺还不被视为完全成熟的项⽬。

实施


这标志着由中国官⽅发展资⾦资助的
项⽬从规划阶段进⼊项⽬活动的实际
执⾏阶段（如基础设施项⽬的开⼯、
培训活动的⼈员部署等）。

暂停和取消


部分项⽬在承诺阶段之后可能会遇到
问题，这些项⽬可能会被暂停（项⽬
的融资和/或建设暂停）或完全取消。

承诺


中国官⽅实体签署⼀项具有法律约束⼒的承诺，
为⼀个项⽬提供资⾦。这通常采取签订贷款合
同、签订⽆偿援助协议等形式。

完成


这表明通过中国官⽅发展资⾦融资的
项⽬活动完成执⾏。项⽬完成的迹象
包括货物和服务的成功转移（例如，
捐赠已经移交、培训已经完成）、移
交仪式，如基础设施项⽬开始运营或
由实施项⽬的承包商移交给项⽬业
主。



图A-22：2000-2017年中国开发性⾦融， 按项⽬状态类别分列





资料来源：AidData。


注：该图包括所有“推荐汇总”项⽬（正式承诺、实施和完成的项⽬）加上许诺、暂停和取消项⽬，不包括⼀揽⼦项⽬。对于需要汇总中
国官⽅资⾦（或实物）承诺⽀持的项⽬的任何分析，包括关于货币⾦额和项⽬数的分析，AidData建议排除许诺、暂停和取消项⽬（因为
许诺、暂停和取消项⽬代表可能未发⽣或不会发⽣的⾦融转移）。我们将这些项⽬包括在本图中，旨在展示2.0数据集记录的所有项⽬。
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图A-23：2000-2017年中国开发项⽬状态分布图，逐年按项⽬数分列 


资料来源：AidData。





图A-24：2000-2017年中国开发项⽬状态分布图 


资料来源：AidData。 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图A-25：2013-2021年“⼀带⼀路”基础设施项⽬分布图，按状态分列 





资料来源：AidData。


注：该图包括所有“推荐汇总”项⽬（正式承诺、实施和完成项⽬）加上符合“⼀带⼀路”基础设施融资标准的许诺、暂停和取消项⽬（如
报告⽅框5所述）。我们将这些项⽬包括在内，以展示2.0数据集记录的基础设施项⽬的全⾯“⼀带⼀路”资⾦流量。
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表A-15：前20名中国实施机构，按项⽬数分列


实施机构 项⽬数

华为技术有限公司 164

中国⽔电 162

中国⼤使馆 134

中国路桥公司（CRBC） 132

中国机械⼯程公司（CMEC） 102

中兴通讯公司 84

中国港湾⼯程有限公司 83

中国建筑⼯程总公司（CSCEC） 83

中国⼟⽊⼯程建设总公司（CCECC） 69

中国国家开发银⾏（CDB） 63

上海建设集团总公司 61

中国葛洲坝集团有限公司（CGGC） 59

威视科技有限公司（同⽅视觉科技有限公司） 57

北京建⼯集团有限公司（BCEG） 55

中⼯国际⼯程有限公司 52

中国交通建设有限责任公司（CCCC） 51

中国机械⼯业总公司（Sinomach） 43

中国地质⼯程总公司（CGC） 42

中国国际⽔利电⼒公司（CWE） 42

中国成套设备进出⼝集团公司（COMPLANT） 42
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表A-16：前20名中国和⾮中国实施机构，按“⼀带⼀路”基础设施项⽬数分列


实施机构	 项⽬数


中国路桥公司（CRBC） 14

中国港湾⼯程有限公司 8

中国重型机械总公司（CHMC）| 柬埔寨电⼒公司 7

中国机械⼯程公司（CMEC） 7

中国电⼒华东⼯程有限公司 7

特变电⼯股份有限公司 6

巴基斯坦政府 5

中国⽔电 5

中国港湾⼯程有限公司 | 恒益实业（⽂莱）有限公司 5

⼴东省对外建设有限公司（GDFC） 5

中国第⼀冶⾦建设集团有限公司 | 中冶鲁巴国际建设有限公司 4

安哥拉政府 | 中国⽔电 4

中铁⼗四局集团有限公司（CRCC14） 4

威视科技有限公司（同⽅视觉科技有限公司） 4

中⼯国际⼯程有限公司 4

中国葛洲坝集团有限公司（CGGC） 4

北京建⼯集团有限公司（BCEG） 4

中国电⼒建设股份有限公司（中国电⼒） 4

中国路桥公司（CRBC）| 吉尔吉斯共和国政府 4

中国路桥股份有限公司（CRBC）| ⼴州万安建设监理有限公司 4
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第5节. “⼀带⼀路”参与和融资

表A-17：各国⾸次签署“⼀带⼀路”合作协议或谅解备忘录的年份

“⼀带⼀路”国家 签署年份

阿富汗 2013

阿尔巴尼亚 2017

阿尔及利亚 2018

安哥拉 2018

安提⽠和巴布达 2018

亚美尼亚 2015

奥地利 2018

阿塞拜疆 2015

巴林 2018

孟加拉国 2019

巴巴多斯 2019

⽩俄罗斯 2013

⻉宁 2019

玻利维亚 2018

波斯尼亚和⿊塞哥维
那

2017

博茨瓦纳 2021

⽂莱达鲁萨兰国 2018

保加利亚 2015

布隆迪 2018

佛得⻆ 2018

柬埔寨 2013

喀⻨隆 2015

乍得 2018

智利 2018

科摩罗 2019

刚果 2018

库克群岛 2018

哥斯达黎加 2018
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科特迪瓦 2017

克罗地亚 2017

古巴 2019

塞浦路斯 2019

捷克共和国 2015

刚果⺠主共和国 2021

吉布提 2018

多⽶尼克 2018

多⽶尼加共和国 2018

厄⽠多尔 2018

埃及 2016

萨尔瓦多 2018

⾚道⼏内亚 2019

爱沙尼亚 2017

埃塞俄⽐亚 2018

斐济                          2018

加蓬 2018

冈⽐亚 2018

格鲁吉亚 2016

加纳 2018

希腊 2018

格林纳达 2018

⼏内亚 2018

圭亚那 2018

匈⽛利 2015

印度尼⻄亚 2015

伊朗 2018

伊拉克 2015

意⼤利 2019

⽛买加 2019

哈萨克斯坦 2015

肯尼亚 2017
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基⾥巴斯 2020

科威特 2018

吉尔吉斯共和国 2013

⽼挝⼈⺠⺠主共和国 2018

拉脱维亚 2016

黎巴嫩 2017

莱索托 2019

利⽐⾥亚 2019

利⽐亚 2018

⽴陶宛 2017

卢森堡 2019

⻢达加斯加 2017

⻢来⻄亚 2017

⻢尔代夫 2017

⻢⾥ 2019

⻢⽿他 2018

⽑⾥塔尼亚 2018

密克罗尼⻄亚 2018

摩尔多瓦 2013

蒙古国 2013

⿊⼭ 2017

摩洛哥 2017

莫桑⽐克 2018

缅甸 2016

纳⽶⽐亚 2018

尼泊尔 2017

新⻄兰 2017

尼⽇尔 2019

尼⽇利亚 2018

纽埃 2018

北⻢其顿 2013

阿曼 2018
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巴基斯坦 2013

巴拿⻢ 2017

巴布亚新⼏内亚 2016

秘鲁 2019

菲律宾 2017

波兰 2015

葡萄⽛ 2018

卡塔尔 2019

罗⻢尼亚 2015

俄罗斯 2017

卢旺达 2018

萨摩亚 2018

沙特阿拉伯 2018

塞内加尔 2018

塞尔维亚 2015

塞⾆尔 2018

塞拉利昂 2018

新加坡 2018

斯洛伐克 2015

斯洛⽂尼亚 2017

所罗⻔群岛 2019

索⻢⾥ 2015

南⾮ 2015

韩国 2018

南苏丹 2018

斯⾥兰卡 2017

苏丹 2018

苏⾥南 2018

塔吉克斯坦 2018

坦桑尼亚 2018

泰国 2014

东帝汶 2017
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注：我们将⼀国“加⼊⼀带⼀路”的年份作为其与中国签署“⼀带⼀路”合作协议或正式谅解备忘录（MOU）的第⼀年。我们使⽤美国外交
关系协会（CFR）于2021年3⽉提供的“按加⼊年份划分的官⽅⼀带⼀路参与者”数据集作为基准数据（Sacks，2021年；Hillman和
Sacks，2021年）。对于CFR指定加⼊年份为“未知”的国家，我们进⾏了案头研究，以确认中国与该国签署“⼀带⼀路”合作协议或谅解
备忘录的第⼀年。


多哥 2018

汤加 2018

特⽴尼达和多巴哥 2018

突尼斯 2018

⼟⽿其 2015

乌⼲达 2018

乌克兰 2017

阿拉伯联合酋⻓国 2018

乌拉圭 2018

乌兹别克斯坦 2015

瓦努阿图 2018

委内瑞拉 2018

越南 2017

也⻔ 2017

赞⽐亚 2018

津巴布⻙ 2018
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图A-26：2013-2021年在建“⼀带⼀路”基础设施项⽬，按项⽬数分列 





资料来源：AidData。
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图A-27：2013-2021年在建“⼀带⼀路”基础设施项⽬，按交易价值分列


资料来源：AidData。


注：财务价值以2017年定值美元计算。
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表A-18：在建“⼀带⼀路”基础设施项⽬，按国家分列


国家 2017年美元（10亿） 项⽬数

巴基斯坦 27.32 71

印度尼⻄亚 20.26 71

哈萨克斯坦 12.07 21

⻢来⻄亚 8.38 6

柬埔寨 6.77 82

肯尼亚 6.31 18

⽩俄罗斯 6.15 35

斯⾥兰卡 5.45 25

孟加拉国 5.02 9

埃塞俄⽐亚 4.13 13

喀⻨隆 3.94 30

委内瑞拉 3.90 1

越南 3.81 12

伊朗 3.12 7

俄罗斯 3.09 3

乌兹别克斯坦 3.08 15

⼟⽿其 2.81 15

南⾮ 2.55 8

⽼挝⼈⺠⺠主共和国 2.48 20

塞尔维亚 2.45 8

吉尔吉斯共和国 2.11 21

科特迪瓦 2.08 8

缅甸 2.02 33

赞⽐亚 1.82 15

厄⽠多尔 1.78 7

⽂莱达鲁萨兰国 1.75 5

安哥拉 1.74 25

巴布亚新⼏内亚 1.57 16

⻢尔代夫 1.51 10

莫桑⽐克 1.43 10

塞内加尔 1.42 10

津巴布⻙ 1.36 6

尼⽇利亚 1.36 6
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蒙古国 1.25 43

乌⼲达 1.09 4

埃及 0.89 9

玻利维亚 0.82 3

北⻢其顿 0.77 10

波斯尼亚和⿊塞哥维那 0.70 2

加蓬 0.67 3

吉布提 0.67 3

尼泊尔 0.65 17

加纳 0.60 6

阿塞拜疆 0.54 5

古巴 0.45 5

⽛买加 0.39 3

苏⾥南 0.37 3

刚果 0.37 4

泰国 0.37 3

⻢⾥ 0.36 3

塔吉克斯坦 0.32 4

摩洛哥 0.29 2

菲律宾 0.24 8

⼏内亚 0.22 4

苏丹 0.21 3

⻢达加斯加 0.17 5

冈⽐亚 0.16 4

保加利亚 0.15 1

多哥 0.14 5

阿富汗 0.13 14

布隆迪 0.12 6

利⽐⾥亚 0.12 2

安提⽠和巴布达 0.10 2

瓦努阿图 0.07 2

⽑⾥塔尼亚 0.07 6

萨摩亚 0.07 6

坦桑尼亚 0.07 8

突尼斯 0.07 2
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塞拉利昂 0.06 2

圭亚那 0.06 4

格林纳达 0.06 1

佛得⻆ 0.05 8

巴拿⻢ 0.05 1

哥斯达黎加 0.05 2

罗⻢尼亚 0.05 1

黎巴嫩 0.05 8

斐济 0.04 4

南苏丹 0.03 3

密克罗尼⻄亚 0.03 6

⻉宁 0.03 2

阿尔及利亚 0.03 2

科摩罗 0.03 1

格鲁吉亚 0.03 4

卢旺达 0.03 2

塞⾆尔 0.02 3

摩尔多瓦 0.02 6

秘鲁 0.02 2

乌拉圭 0.02 1

纳⽶⽐亚 0.02 3

多⽶尼克 0.01 2

纽埃 0.01 1

亚美尼亚 0.01 2

库克群岛 0.01 1

阿尔巴尼亚 0.01 3

刚果⺠主共和国 0.01 1

伊拉克 0.0020 2

索⻢⾥ 0.0020 3

⿊⼭ 0.0001 1

东帝汶 - 3

乍得 - 1

乌克兰 - 2

⾚道⼏内亚 - 1

总计 169.52 941



表A-19：在建“⼀带⼀路”基础设施项⽬的⾏业细分


⾏业 2017年美元（10亿）

能源 61.77

运输和储存 49.04

⼯业、采矿、建筑 36.54

通信 4.94

其他社会基础设施和服务 4.08

其他多⾏业 3.53

供⽔和卫⽣ 3.40

健康 1.52

政府和公⺠社会 1.18

教育 1.00

农业、林业、渔业 0.89

贸易政策和规定 0.36

与债务有关的⾏动 0.35

商业和其他服务 0.30

未分配/未指定 0.27

银⾏和⾦融服务 0.23

应急响应 0.10

重建救济和恢复 0.02
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表A-20：“⼀带⼀路”基础设施项⽬的收⼊等级细分


受援国的收⼊等级	 2017年美元（10亿）


中低收⼊ 94.4

中上收⼊ 52.5

低收⼊ 20.4

⾼收⼊ 2.3

表A-21：各国加⼊“⼀带⼀路”前后的中国官⽅融资承诺（加权平均）

国家 加⼊“⼀带⼀路”之前每年平均承诺
额

加⼊“⼀带⼀路”之后每年平均承诺额
增速
（%）

哈萨克斯坦 4,452.79 2,635.09 -41%

印度尼⻄亚 1,803.17 6,418.48 256%

越南 1,548.96 249.95 -84%

伊拉克 1,158.18 14.86 -99%

巴基斯坦 1,146.31 5,110.67 346%

肯尼亚 980.38 884.62 -10%

斯⾥兰卡 962.88 1,742.91 81%

⻢来⻄亚 931.79 1,675.19 80%

柬埔寨 908.74 844.63 -7%

⽩俄罗斯 895.99 647.18 -28%

缅甸 770.19 208.26 -73%

乌兹别克斯坦 707.70 658.77 -7%

巴布亚新⼏内亚 628.26 460.78 -27%

南⾮ 459.39 2,344.50 410%

喀⻨隆 437.69 804.22 84%

科特迪瓦 302.71 119.98 -60%

吉尔吉斯共和国 251.02 307.38 22%

塞尔维亚 240.90 420.79 75%

乌克兰 196.10 0.10 -100%

蒙古国 158.30 282.49 78%



⼟⽿其 130.68 1,591.68 1118%

⿊⼭ 113.43 3.09 -97%

菲律宾 103.73 463.79 347%

⻢尔代夫 103.72 686.60 562%

尼泊尔 92.74 191.52 107%

波斯尼亚和⿊塞哥维那 91.99 698.02 659%

摩洛哥 91.96 - -100%

泰国 68.01 0.02 -100%

埃及 50.46 2,223.22 4305%

保加利亚 45.60 106.97 135%

格鲁吉亚 39.35 18.39 -53%

罗⻢尼亚 24.27 15.64 -36%

阿富汗 16.31 33.13 103%

巴拿⻢ 9.21 - -100%

也⻔ 8.65 142.70 1549%

黎巴嫩 7.04 29.48 319%

摩尔多瓦 6.91 4.92 -29%

⻢达加斯加 6.65 173.75 2514%

东帝汶 5.46 1.20 -78%

亚美尼亚 5.23 16.19 209%

索⻢⾥ 2.85 5.70 100%

北⻢其顿 1.57 154.32 9741%

阿尔巴尼亚 0.69 5.15 646%

阿塞拜疆 0.67 189.64 28190%

总计 19,968.63 32,585.98 63%

注：本表不包括俄罗斯，因为俄罗斯是⼀个反常值。所有承诺值均以2017年定值美元计算。




第6节. 元数据

TUFF 2.0⽅法概述


AidData的全球中国开发性⾦融数据集（2.0版）使⽤“跟踪少报资⾦流量”（TUFF）收集⽽成。TUFF是⼀种透明、系统和
可复制的⽅法，能够收集中国官⽅发展援助（ODA）和其他官⽅资⾦（OOF）融资项⽬的详细财务、运营和位置信息
（Custer等，2021年）。它分三阶段进⾏：(1) 项⽬确定，(2) 项⽬验证和强化，(3a) 项⽬层⾯的数据质量保证，(3b) 整
个数据集的质量保证。


AidData全球中国开发性⾦融数据集的2.0版本使⽤“跟踪少报资⾦流量”的重新设计版本（TUFF 2.0）收集⽽成。TUFF 
2.0涉及三个主要改进（Custer等，2021年）。⾸先，AidData不依赖媒体资料来源确定单个项⽬，⽽是通过系统审查数
万个原始官⽅资料来源展开搜索过程。这些资料来源包括政府登记册和公报上公布的未经修改的⽆偿援助和贷款协议、从
东道国援助和债务信息管理系统中提取的官⽅记录、中国国有银⾏、中国⼤使馆和商务部⽹站发布的年度报告，东道国议
会监督机构发布的报告，以及AidData与发展中国家财政部官员的直接通信。官⽅资料来源的检索是在逐个国家的基础上
进⾏的，⽬的是全⾯跟踪中国官⽅部⻔机构的全部资⾦和实物转移。然后，作为补充，AidData在Factiva（道琼斯旗下的
⼀个媒体数据库）中执⾏了⼀系列系统的搜索程序。该数据库利⽤全球28种语⾔的⼤约33000个媒体资料来源，包括报
纸、⼴播和电视节⽬稿件，确定也提供了中国政府融资项⽬有⽤信息的⾮官⽅资料来源。TUFF 2.0涉及实施⼀套强化的
数据质量保证协议，以确定重要的项⽬实施细节，诸如⽇历⽇级别的开始和完成⽇期、准确的地理位置和项⽬活动的特
征，以及负责实施的承包商和分包商。第三，TUFF 2.0优先收集有关中国国有实体所发⾏贷款和出⼝信贷合同的条款和
条件的更详细信息，如到期⽇、宽限期、利率、赠与成分、承诺费、管理费以及增信（包括抵押品、保险和还款担保）的
使⽤。


该数据集的构建承蒙过去五年来在多个机构任职的数百名专业⼈员、⾼校教师、研究助理和评审员的集体努⼒。有关这个
完整⽅法及如何⽤其来构建2.0版AidData全球中国开发性⾦融数据集的更多详情，请参⻅Custer等（2021年）的参考⽂
献。


AidData的全球中国开发性⾦融数据集（2.0版）系统记录了中国向全球165个国家的官⽅资⾦转移（截⾄2017年），包括
所有中低收⼊国家，以及在整个数据收集承诺年期间（2000-2017年）被指定为⾼收⼊国家的11个国家和地区。该数据集
旨在全⾯覆盖所有中低收⼊国家，并充分覆盖五个主要地区，包括亚洲、⾮洲、拉丁美洲和加勒⽐、中东和东欧。11个⾼
收⼊国家被纳⼊其中，以帮助确保尽可能全⾯地覆盖每个地区。我们总共记录了中国政府在145个国家资助的开发项⽬，
这意味着尽管我们进⾏了系统搜索，但是在20个国家和地区没有发现任何项⽬。 



图A-28：AidData全球中国开发性⾦融数据集（2.0版）的覆盖范围





资料来源：AidData。


数据集2.0版⽴⾜于⼴泛的可公开获取资料来源。对于其中的每个项⽬，数据集的最终版本都纳⼊了⽤来确认项⽬存在和构建项⽬记录的
所有资料来源及其链接。表A-22概述了⽤于构建数据集2.0版的资料来源的性质和数量。许多情况下，官⽅资料来源会提供多个项⽬的
相关信息，这是独家资料来源是63,464，但全部资料来源是91,356的主要原因之⼀。




表A-22：AidData全球中国开发性⾦融数据集（2.0版）资料来源总数


图A-29：项⽬分布图，按承诺年、实施开始年和完成年分列


资料来源：AidData。


资料来源类型

资料来源参
考⽂献编号

资料来源
类别

资料来源类型

独家资
料来源
编号

资料来源类
别

捐赠者/接受者官⽅来源 35996 官⽅ 捐赠者/接受者官⽅来源 24662 官⽅

实施/中介组织资料来源 8957 官⽅ 实施/中介组织资料来源 6518 官⽅

其他官⽅来源（⾮捐赠者、
⾮接受者、⾮实施者）

5504 官⽅
其他官⽅来源（⾮捐赠者、⾮接受
者、⾮实施者） 2895 官⽅

⾮政府组织/公⺠社会/游说
团体（⾮捐赠者、⾮接受
者、⾮实施） 2019

⾮官⽅
⾮政府组织/公⺠社会/游说团体（⾮
捐赠者、⾮接受者、⾮实施）

1065
⾮官⽅

学术期刊⽂章 2038 ⾮官⽅ 学术期刊⽂章 686 ⾮官⽅

其他学术论⽂（⼯作论⽂、
论⽂） 2542

⾮官⽅ 其他学术论⽂（⼯作论⽂、论⽂）
840

⾮官⽅

媒体报道 30958 ⾮官⽅ 媒体报道 24470 ⾮官⽅

社交媒体，包括⾮官⽅博客 946 ⾮官⽅ 社交媒体，包括⾮官⽅博客 763 ⾮官⽅

其他 2396 ⾮官⽅ 其他 1565 ⾮官⽅

总计 91356 总计 63464
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图A-30：资⾦流量，按承诺年、实施开始年和完成年分列


资料来源：AidData。 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表A-23：项⽬数，按项⽬实施实际开始年分列


年 项⽬总数 实施项⽬数

2000 58 1

2001 75 3

2002 93 2

2003 139 3

2004 143 2

2005 173 3

2006 245 10

2007 268 19

2008 293 9

2009 350 18

2010 349 17

2011 396 29

2012 360 42

2013 358 46

2014 400 29

2015 460 48

2016 552 83

2017 634 132

2018 123 62

2019 57 50

2020 6 6

2021 2 2

留⽩ 5,311 640



表A-24：中国海外开发性⾦融组合，按项⽬阈值分列


表A-25：缺少交易⾦额的项⽬记录明细


\


表A-26：1.0和2.0数据集中有实际开始和完成⽇期的项⽬


阈值 占项⽬总数百
分⽐

占总财务价值百分⽐ 项⽬数 2017年美元（10亿）

10亿美元以上 1% 53% 154 447

5亿到10亿美元 2% 13% 167 113

2.5亿到5亿美元 3% 13% 320 114

5000万到2.5亿美元 11% 15% 1,175 130

1000万到5000万美元 28% 5% 3,005 39

1000万美元以下 16% 0.1% 1,722 0.5

留⽩ 40% 0% 4,306 -

总计 100% 100% 10,849 843

流量类型 占项⽬数百分⽐ 项⽬数

⽆偿援助 57% 2,453

独家技术援助 21% 921

在捐助国的奖学⾦/培训 12% 504

贷款 5% 235

⽆法归类待定 2% 74

债务重组 2% 74

出⼝买⽅信⽤证 1% 34

债务免除 0% 8

供应商信⽤/出⼝卖⽅信⽤ 0% 3

总计 100% 4,306

实施⽇期 数据集1.0版 2.0数据集

实际实施⽇期	 745个项⽬（占正式承诺项⽬17%）	 5,539个项⽬（占正式承诺项⽬51.1%）

实际完成⽇期	 906个项⽬（占正式承诺项⽬20.7%）	 6,061个项⽬（占正式承诺项⽬55.9%）



表A-27：DRS和AidData衡量东道国政府对中国债务敞⼝的国别⽐较


国家

向

DRS

报告


对中国

主权债

务敞⼝

（AidDa

ta）

对中国

主权债

务敞⼝

（DRS

）


对中国

隐性债

务敞⼝

（AidDa

ta）


对中国主权

和隐性债务

敞⼝

（AidData

）


以2017年

定值美元

计算的

AidData

-DRS Δ

变量


对中国主权

债务敞⼝占

GDP百分⽐

（AidData）


对中国主权

债务敞⼝占

GDP百分⽐

（DRS）


对中国隐性

债务敞⼝占

GDP百分⽐

（AidData

）


对中国主权和

隐性债务敞⼝

占GDP百分⽐

（AidData）


AidData-

DRS Δ变量

占GDP百分

⽐

阿富汗 是 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

阿尔巴尼亚 是 86 0 0 86 86 0.6% 0.0% 0.0% 0.6% 0.6%

阿尔及利亚 是 59 5 42 102 97 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1%

美属萨摩亚 否 0 - 0 0 0 - - 0.0% 0.0% 0.0%

安哥拉 是 39,888 59,771 12,412 52,301 (7,470) 37.8% 56.6% 11.8% 49.5% -7.1%

安提⽠和巴布

达

否 270 -
0

270 270 19.7% - 0.0% 19.7% 19.7%

阿根廷 是 6,437 7,467 365 6,801 (665) 1.3% 1.5% 0.1% 1.3% -0.1%

亚美尼亚 是 24 25 0 24 (0) 0.2% 0.2% 0.0% 0.2% 0.0%

阿鲁巴 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

阿塞拜疆 是 0 0 448 448 448 0.0% 0.0% 1.1% 1.1% 1.1%

巴哈⻢ 否 114 - 0 114 114 1.0% - 0.0% 1.0% 1.0%

孟加拉国 是 7,115 4,328 1,750 8,865 4,537 2.4% 1.5% 0.6% 3.0% 1.6%

巴巴多斯 否 22 - 167 189 189 0.5% - 4.1% 4.6% 4.6%

⽩俄罗斯 是 7,496 9,740 481 7,977 (1,763) 13.7% 17.8% 0.9% 14.6% -3.2%

伯利兹 否 0 7 0 0 (7) 0.0% 0.4% 0.0% 0.0% -0.4%

⻉宁 是 839 903 40 879 (24) 5.4% 5.8% 0.3% 5.7% -0.2%

不丹 是 0 0 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

玻利维亚 是 1,904 2,117 103 2,007 (110) 5.2% 5.8% 0.3% 5.5% -0.3%

波斯尼亚和⿊

塞哥维那
是 692 0 294 986 986 3.6% 0.0% 1.5% 5.2% 5.2%



博茨瓦纳 是 1,258 168 0 1,258 1,090 7.2% 1.0% 0.0% 7.2% 6.3%

巴⻄ 是 2,258 20,680 32,116 34,374 13,694 0.1% 1.0% 1.6% 1.7% 0.7%

英属维尔京

群岛 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

⽂莱达鲁萨

兰国 否 0 - 1,750 1,750 1,750 0.0% - 13.5% 13.5% 13.5%

保加利亚 是 44 44 330 374 330 0.1% 0.1% 0.5% 0.6% 0.5%

布基纳法索 是 0 94 0 0 (94) 0.0% 0.6% 0.0% 0.0% -0.6%

布隆迪 是 41 139 33 74 (65) 1.3% 4.3% 1.0% 2.3% -2.0%

佛得⻆ 是 172 54 0 172 117 10.3% 3.3% 0.0% 10.3% 7.0%

柬埔寨 是 4,725 4,602 133 4,857 255 19.2% 18.7% 0.5% 19.7% 1.0%

喀⻨隆 是 5,464 6,069 0 5,464 (605) 13.9% 15.4% 0.0% 13.9% -1.5%

开曼群岛 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

中⾮共和国 是 63 81 119 182 101 2.8% 3.6% 5.2% 8.0% 4.4%

乍得 是 769 322 31 801 479 7.1% 3.0% 0.3% 7.4% 4.4%

智利 否 14 - 582 596 596 0.0% - 0.2% 0.2% 0.2%

哥伦⽐亚 是 50 0 50 100 100 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

科摩罗 是 38 38 0 38 0 3.1% 3.1% 0.0% 3.1% 0.0%

刚果 是 6,201 2,675 51 6,252 3,577 53.0% 22.8% 0.4% 53.4% 30.6%

库克群岛 否 33 - 0 33 33 8.3% - 0.0% 8.3% 8.3%

哥斯达黎加 是 435 693 168 603 (90) 0.7% 1.2% 0.3% 1.0% -0.2%

科特迪瓦 是 2,760 2,853 3 2,763 (90) 4.5% 4.7% 0.0% 4.6% -0.1%

古巴 否 3,441 - 202 3,643 3,643 3.6% - 0.2% 3.8% 3.8%

库拉索 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

朝鲜⺠主主

义⼈⺠共和

国 否 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

刚果⺠主共

和国 是 2,443 767 4,624 7,067 6,300 6.0% 1.9% 11.4% 17.4% 15.5%

吉布提 是 1,511 1,240 58 1,568 328 46.8% 38.4% 1.8% 48.5% 10.1%

多⽶尼克 是 63 71 0 63 (9) 13.7% 15.6% 0.0% 13.7% -1.9%

多⽶尼加共

和国 是 0 53 0 0 (53) 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% -0.1%

厄⽠多尔 是 1,267 13,317 2,372 15,042 1,724 13.0% 13.7% 2.4% 15.4% 1.7%

埃及 是 2,852 3,337 1,722 4,574 1,236 1.3% 1.5% 0.8% 2.1% 0.6%

萨尔瓦多 是 0 236 0 0 (236) 0.0% 1.0% 0.0% 0.0% -1.0%



⾚道⼏内亚 否 5,251 - 0 5,251 5,251 49.7% - 0.0% 49.7% 49.7%

厄⽴特⾥亚 是 796 235 104 900 666 14.9% 4.4% 1.9% 16.9% 12.5%

斯威⼠兰 是 0 179 0 0 (179) 0.0% 3.9% 0.0% 0.0% -3.9%

埃塞俄⽐亚 是 10,850 15,666 4,557 15,407 (260) 10.9% 15.8% 4.6% 15.5% -0.3%

斐济 是 385 338 0 385 47 8.4% 7.4% 0.0% 8.4% 1.0%

法属波利尼

⻄亚
否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

加蓬 是 2,303 1,973 0 2,303 330 14.4% 12.4% 0.0% 14.4% 2.1%

冈⽐亚 是 25 0 0 25 25 1.4% 0.0% 0.0% 1.4% 1.4%

格鲁吉亚 是 8 8 0 8 (0) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

加纳 是 3,800 6,306 385 4,185 (2,121) 5.7% 9.4% 0.6% 6.2% -3.2%

格林纳达 是 73 136 0 73 (63) 6.8% 12.8% 0.0% 6.8% -6.0%

关岛 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

危地⻢拉 是 0 67 0 0 (67) 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% -0.1%

⼏内亚 是 59 779 532 591 (189) 0.5% 6.3% 4.3% 4.8% -1.5%

⼏内亚⽐绍 是 10 0 0 10 10 0.7% 0.0% 0.0% 0.7% 0.7%

圭亚那 是 342 392 0 342 (51) 4.6% 5.2% 0.0% 4.6% -0.7%

海地 是 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

洪都拉斯 是 287 561 0 287 (274) 1.3% 2.5% 0.0% 1.3% -1.2%

印度 是 0 336 0 0 (336) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

印度尼⻄亚 是 4,954 3,904 17,283 22,236 18,332 0.5% 0.4% 1.6% 2.0% 1.7%

伊朗 是 7,617 2,743 5,861 13,478 10,734 7.6% 2.7% 5.9% 13.5% 10.7%

伊拉克 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

以⾊列 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

⽛买加 是 1,481 1,481 18 1,500 19 11.1% 11.1% 0.1% 11.2% 0.1%

不丹 是 31 63 0 31 (32) 0.1% 0.1% 0.0% 0.1% -0.1%

哈萨克斯坦 是 3,172 3,236 27,271 30,443 27,207 1.8% 1.9% 15.7% 17.5% 15.7%

肯尼亚 是 9,287 9,796 22 9,309 (487) 10.7% 11.3% 0.0% 10.7% -0.6%

基⾥巴斯 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

科索沃 是 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

吉尔吉斯共和国 是 2,233 2,206 105 2,338 132 30.2% 29.8% 1.4% 31.6% 1.8%

⽼挝⼈⺠⺠主共

和国 是 5,575 8,144 6,692 12,267 4,123 29.4% 43.0% 35.4% 64.8% 21.8%

黎巴嫩 是 24 0 0 24 24 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1%



莱索托 是 100 88 0 100 12 4.9% 4.3% 0.0% 4.9% 0.6%

利⽐⾥亚 是 54 63 0 54 (9) 1.0% 1.1% 0.0% 1.0% -0.2%

利⽐亚 否 0 - 391 391 391 0.0% - 1.3% 1.3% 1.3%

⻢达加斯加 是 186 191 0 186 (5) 1.4% 1.4% 0.0% 1.4% 0.0%

⻢拉维 是 340 305 135 476 170 3.5% 3.2% 1.4% 4.9% 1.8%

⻢来⻄亚 否 6,975 - 1,529 8,504 8,504 2.1% - 0.5% 2.6% 2.6%

⻢尔代夫 是 1,502 1,415 0 1,502 88 40.3% 37.9% 0.0% 40.3% 2.3%

⻢⾥ 是 923 841 2 925 85 5.4% 4.9% 0.0% 5.4% 0.5%

⻢绍尔群岛 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

⽑⾥塔尼亚 是 750 979 0 750 (229) 11.0% 14.3% 0.0% 11.0% -3.3%

⽑⾥求斯 否 391 - 383 774 774 3.3% - 3.2% 6.5% 6.5%

墨⻄哥 是 38 0 0 38 38 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

密克罗尼⻄

亚
否 0 - 3 3 3 0.0% - 0.8% 0.8% 0.8%

摩尔多瓦 是 0 48 14 14 (34) 0.0% 0.5% 0.1% 0.1% -0.3%

蒙古国 是 1,636 1,267 520 2,156 889 13.6% 10.5% 4.3% 17.9% 7.4%

⿊⼭ 是 1,012 105 0 1,012 908 18.7% 1.9% 0.0% 18.7% 16.8%

摩洛哥 是 256 751 385 641 (110) 0.2% 0.7% 0.3% 0.6% -0.1%

莫桑⽐克 是 2,637 3,163 1,550 4,187 1,024 19.9% 23.8% 11.7% 31.5% 7.7%

缅甸 是 3,322 7,540 4,874 8,196 656 4.9% 11.2% 7.2% 12.1% 1.0%

纳⽶⽐亚 否 323 - 1,425 1,747 1,747 2.7% - 11.8% 14.5% 14.5%

瑙鲁 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

尼泊尔 是 395 363 0 395 32 1.2% 1.1% 0.0% 1.2% 0.1%

新喀⾥多尼

亚
否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

尼加拉⽠ 是 0 10 0 0 (10) 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% -0.1%

尼⽇尔 是 1,386 1,516 107 1,494 (22) 10.4% 11.4% 0.8% 11.2% -0.2%

尼⽇利亚 是 6,444 6,375 52 6,496 121 1.7% 1.7% 0.0% 1.7% 0.0%

纽埃 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

北⻢其顿 是 964 780 0 964 184 8.2% 6.6% 0.0% 8.2% 1.6%

北⻢⾥亚纳

群岛 否 0
-

0 0 0 0.0%
-

0.0% 0.0% 0.0%

阿曼 否 4,998 - 410 5,408 5,408 7.0% - 0.6% 7.6% 7.6%

巴基斯坦 是 24,383 29,402 1,802 26,185 (3,217) 7.4% 8.9% 0.5% 7.9% -1.0%

帕劳 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%



巴拿⻢ 否 59 - 0 59 59 0.1% - 0.0% 0.1% 0.1%

巴布亚新⼏内

亚 是 1,347 1,350 2,618 3,965 2,615 5.8% 5.9% 11.4% 17.2% 11.3%

巴拉圭 是 49 0 0 49 49 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1%

秘鲁 是 0 0 243 243 243 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1%

菲律宾 是 639 2,048 478 1,117 (931) 0.2% 0.6% 0.1% 0.3% -0.3%

波多黎各 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

罗⻢尼亚 否 253 - 0 253 253 0.1% - 0.0% 0.1% 0.1%

俄罗斯 是 0 0 117,681 117,681 117,681 0.0% 0.0% 7.6% 7.6% 7.6%

卢旺达 是 302 236 0 302 65 2.9% 2.2% 0.0% 2.9% 0.6%

圣卢⻄亚 是 0 19 0 0 (19) 0.0% 1.2% 0.0% 0.0% -1.2%

萨摩亚 是 250 236 0 250 14 29.9% 28.2% 0.0% 29.9% 1.7%

圣多美和普林

⻄⽐ 是 0 0.4 0 0 (0) 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% -0.1%

塞内加尔 是 2,463 1,866 0 2,463 597 10.2% 7.7% 0.0% 10.2% 2.5%

塞尔维亚 是 1,992 2,078 203 2,195 117 4.2% 4.4% 0.4% 4.6% 0.2%

塞⾆尔 否 2 - 0 2 2 0.2% - 0.0% 0.2% 0.2%

塞拉利昂 是 733 69 44 776 708 18.6% 1.7% 1.1% 19.7% 18.0%

圣⻢丁（荷

属） 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

所罗⻔群岛 是 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

索⻢⾥ 是 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

南⾮ 是 2,498 4,000 4,545 7,043 3,043 0.8% 1.2% 1.4% 2.1% 0.9%

南苏丹 否 2,132 - 0 2,132 2,132 14.6% - 0.0% 14.6% 14.6%

斯⾥兰卡 是 10,394 10,326 374 10,768 442 11.7% 11.6% 0.4% 12.1% 0.5%

圣基茨和尼维

斯 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

圣⻢丁（法

属） 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

圣⽂森特和格

林纳丁斯 是 0 43 0 0 (43) 0.0% 5.4% 0.0% 0.0% -5.4%

苏丹 是 8,786 5,144 3,087 11,872 6,729 20.9% 12.3% 7.4% 28.3% 16.0%

苏⾥南 否 902 - 0 902 902 34.0% - 0.0% 34.0% 34.0%

阿拉伯叙利亚

共和国 是 131 67 0 131 64 0.3% 0.1% 0.0% 0.3% 0.1%

塔吉克斯坦 是 2,148 2,095 225 2,373 278 24.5% 23.9% 2.6% 27.0% 3.2%



坦桑尼亚 是 2,887 850 0 2,887 2,036 4.8% 1.4% 0.0% 4.8% 3.4%

泰国 是 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

东帝汶 是 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

东帝汶 是 837 932 143 980 48 11.3% 12.5% 1.9% 13.2% 0.7%

汤加 是 69 152 98 167 15 14.6% 32.2% 20.8% 35.4% 3.2%

特⽴尼达和多

巴哥
否 461 - 0 461 461 2.2% - 0.0% 2.2% 2.2%

突尼斯 是 180 154 11 191 36 0.5% 0.4% 0.0% 0.5% 0.1%

⼟⽿其 是 1,124 1,524 1,806 2,930 1,406 0.1% 0.2% 0.2% 0.3% 0.2%

⼟库曼斯坦 是 796 316 8,111 8,907 8,591 2.2% 0.9% 22.5% 24.7% 23.9%

特克斯和凯科

斯群岛
否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

图瓦卢 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

乌⼲达 是 2,874 2,873 0 2,874 1 8.2% 8.1% 0.0% 8.2% 0.0%

乌克兰 是 1,670 0 0 1,670 1,670 1.5% 0.0% 0.0% 1.5% 1.5%

乌拉圭 否 49 - 47 97 97 0.1% - 0.1% 0.2% 0.2%

乌兹别克斯坦 是 1,553 2,854 6,010 7,562 4,708 2.4% 4.4% 9.2% 11.6% 7.2%

瓦努阿图 是 196 184 0 196 12 22.5% 21.2% 0.0% 22.5% 1.3%

委内瑞拉 是 74,741 699 16,329 91,070 90,371 17.5% 0.4% 4.0% 21.5% 21.1%

越南 是 7,617 4,574 7,205 14,823 10,249 2.9% 1.8% 2.8% 5.7% 3.9%

维尔京群岛（美

属）
否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

⻄岸和加沙地带 否 0 - 0 0 0 0.0% - 0.0% 0.0% 0.0%

也⻔ 是 310 389 0 310 (80) 2.5% 3.1% 0.0% 2.5% -0.6%

赞⽐亚 是 6,608 6,066 1,337 7,945 1,880 27.1% 24.8% 5.5% 32.5% 7.7%

津巴布⻙ 是 1,652 3,146 1,448 3,099 (46) 13.0% 20.3% 8.0% 21.0% 0.7%
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